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Ker se javno vodovodno omrežje ni uspelo dovolj hitro širiti na bolj odmaknjena območja, so 
se tam večinoma v drugi polovici 20. stoletja gradili zasebni vodovodni sistemi. Uredba o 
oskrbi s pitno vodo določa, na katerih območjih je oskrba s pitno vodo naloga občinske 
gospodarske javne službe. V magistrskem delu nas je predvsem zanimalo, kako so se 
občine lotile vzpostavljanja javnega sistema na območjih z že obstoječim zasebnim 
vodovodnim sistemom. V prvem delu magistrskega dela smo preverili značilnosti majhnih 
vodovodnih sistemov in kako lahko določamo optimalno velikost sistemov oz. gospodarske 
javne službe za vodooskrbo. Ugotovili smo, da so majhni vodovodni sistemi bistveno bolj 
izpostavljeni nihanju kakovosti in količini pitne vode. Pri določanju optimalne velikosti 
sistemov prihaja do velikih razlik med državami zaradi njihovih lokalnih posebnosti. V drugem 
delu naloge smo analizirali vprašalnik – v analizo je bila vključena četrtina slovenskih občin. 
Kar 70 % prenosov je bilo za občine zahtevnih. Glavni izzivi so dolgotrajni postopek, 
nasprotovanja lastnikov in pomanjkljive evidence sistema. V primerih, kjer postopki niso bili 
zahtevni, se nasprotovanje prebivalcev ni pojavilo. Lastniki vodovodov so bili zainteresirani 
za prenose takrat, ko so se pojavile težave (pomanjkanje vode, onesnaženost, nezmožnost 
vzdrževanja). Podrobneje smo preučili primer prenosa zasebnega vodovoda v občini Žetale. 
Prenos za občino ni bil zahteven, ker so lastniki zaradi sušnega obdobja in pomanjkanja 
pitne vode sodelovali. Na podlagi analize vprašalnikov smo pripravili predloge za izboljšanje 
sistema spremljanja podatkov in napotke občinam, kako pristopiti k izvedbi prenosov. 
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Due to the slow spread of public water supply systems in rural areas mostly in the second 
half of the 20th century, private water supply systems were built in that place. Slovenian 
Regulation on drinking water stipulates on which areas drinking water supply should be the 
task of the local economic public service. Master’s thesis focused on Slovenian 
municipalities’ approaches to the establishment of a public system in areas with an existing 
private water supply system. First part of the thesis presents main characteristics of small 
water supply systems and how the optimal size of system or economic public service can be 
made. It was established that smaller systems are significantly more exposed to fluctuations 
in the quality and quantity of drinking water. In determining the optimal size of systems, there 
are large differences between countries due to their local features. In the second part we 
analyzed a questionnaire in which a quarter of Slovenian municipalities were included. 
Municipalities marked 70 % of the transfers as challenging. The main challenges are long 
lasting process, oppositions of owners, and insufficient water system records. In cases where 
procedures were not challenging, the opposition of the inhabitants did not occur. The owners 
of water supply systems were interested in transfers when problems occurred (lack of water, 
pollution, inability to maintain). We have examined in more detail the case of the transfer of a 
private water supply system in the municipality of Žetale. The transfer to the municipality was 
not demanding because the owners were cooperative due to the dry season and lack of 
drinking water. Based on the analysis of the questionnaires, we have put forward 
suggestions for improving the data monitoring system and providing guidance to 
municipalities on how to approach transfers. 
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1 UVOD 
Že v času Rimljanov se je na slovenskem ozemlju pričelo graditi zametke vodovodov, prave 
vodovodne sisteme pa so v mestih zgradili konec 19. stoletja in v začetku 20. Vasi in manjša 
naselja so se oskrbovala preko vodnjakov in zasebnih (vaških) vodovodov (večinoma 
grajenih v drugi polovici 20. stoletja), ki so nastajali na pobudo občanov s prostovoljnim 
delom. S postopnim širjenjem javnih vodovodnih omrežij se je marsikateri zasebni vodovod 
opustil in dogradili (razširili) so se centralizirani vodovodni sistemi. 
Zagotavljanje oskrbe s pitno vodo je v Sloveniji naloga države, pravica do pitne vode je 
zapisana celo v Ustavi Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 
– UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – 
UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). Kljub široko 
razvejanemu javnemu omrežju imamo še vedno sorazmerno veliko zasebnih vodovodnih 
sistemov, ki so praktično brez izjeme namenjeni oskrbi manj kot 500 prebivalcev. Uredba o 
oskrbi s pitno vodo (Uradni list RS, št. 88/12) določa območja, kjer mora občina zagotavljati 
oskrbo s pitno vodo, in sicer za vsa območja poselitev z vsaj 50 prebivalci in gostoto 
poselitve večjo od 5 prebivalcev/ha, vključno s tistimi z nižjo gostoto ali številom prebivalcev, 
če že nimajo urejene lastne oskrbe ali samooskrbe z zelo majhnimi sistemi (do 50 oseb in 
letno povprečno zmogljivostjo zasebnega vodovoda do 10 m3 na dan). Kjer se oskrbujejo 
preko večjih zasebnih vodovodni sistemov, bo potrebno urediti javno oskrbo. Občine, 
predvsem manjše, so postavljene pred veliko izzivov, saj morajo zadostiti zakonskim 
predpisom, hkrati pa morajo z uporabniki zasebnih sistemov doseči konsenz glede prenosa 
njihovega vodovoda pod javno okrilje oz. priključitev na javni sistem. 
Zelo verjetno se združevanja sistemov niso lotili prej, ker investicije niso bile smiselne z 
ekonomskega vidika. Optimalno velikost vodooskrbnih podjetij in osnovo za združevanje 
sistemov lahko določamo na podlagi ekonomij obsega (povečanje porabnikov in omrežja ob 
nespremenjeni gostoti in količini odjema). Podobno so uporabne primerjalne analize 
uspešnosti podjetij. Pri presoji bi koristili podatki o morebitnih ekonomijah povezanosti 
(uspešnejše je podjetje, ki opravlja več povezanih storitev namesto posamičnih zaradi 
zniževanja stroškov) in ekonomijah gostote, ki se pojavijo, če se poveča poraba vode (ob 
nespremenjeni velikosti omrežja in številu porabnikov) ali število porabnikov (ob 
nespremenjeni velikosti omrežja in porabi).  
Vedno bolj aktualno je ugotavljanje navzkrižnega subvencioniranja, kar pomeni, da ena 
skupina uporabnikov zaradi plačevanja previsokih zneskov (glede na realno potrošnjo) 
subvencionira drugo skupino, ki plačuje manj. Pri vodovodnih sistemih se lahko recimo 
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pojavlja med industrijo in gospodinjstvi. Značilno navzkrižno subvencioniranje je t. i. 
geografsko, kjer prebivalci z (ravninskih) bolj gosto poseljenih območij subvencionirajo 
(razgibano) podeželje z razpršeno poselitvijo. 
Konkretnih raziskav na temo zasebnih vodovodnih sistemov v Sloveniji nimamo. Občine so 
jih sicer dolžne evidentirati, a imajo težave že s posredovanjem svojih podatkov o javni 
vodooskrbi. V različnih gradivih lahko zasledimo ocene, koliko ljudi se oskrbuje iz zasebnih 
vodovodov, ki sicer variirajo, po drugi strani pa v vseh primerih gre za več kot 100.000 
prebivalcev. Kakšne so glavne težave in kako (ne)uspešno se občine spopadajo s svojimi 
dolžnostmi oskrbe z vodo, ni znano. 
1.1 Namen naloge 
Namen naloge je osvetliti problematiko prehoda iz zasebnih vodovodnih sistemov v javno 
vodovodno omrežje in kako se s tem soočajo slovenske občine. Zanimalo nas bo, kako 
dobro urejene evidence imajo občine, kakšna je razširjenost zasebnih vodovodnih sistemov 
in kako se občine lotevajo zagotavljanja javne vodooskrbe. Zasebni vodovodni sistemi 
namreč zaradi slabega vzdrževanja in (ne)upravljanja navadno ne dosegajo minimalnih 
standardov oskrbe z vodo. Težave nastanejo, ko se javno vodovodno omrežje namerava 
dograditi na območja, kjer vodooskrbo zagotavljajo zasebni sistemi. Poleg stroškovnih 
vidikov investicije se pojavljajo nasprotovanja prebivalcev, saj ne vidijo koristi v priključitvi na 
javno centralizirano omrežje. 
1.2 Cilji in hipoteze 
Na podlagi strokovnih člankov in raziskav bomo skušali najti skupne točke in potegniti 
vzporednice s slovenskimi razmerami na področju navzkrižnega subvencioniranja in 
optimalnih velikosti sistemov. V primeru vodovodnih sistemov sta dva najbolj očitna primera 
navzkrižnega subvencioniranja med skupinami uporabnikov (npr. industrija plačuje več, 
gospodinjstva posledično manj) ali geografsko (za vodo na nekem območju plačujejo vsi 
enako, čeprav je gradnja sistema do določenih uporabnikov bila bistveno dražja). Optimalna 
velikost sistema bi naj bila tista, ki zagotavlja najnižje stroške. Zakonodaja sicer neposredno 
ne predpisuje, kako učinkovita bi naj bila gospodarska javna služba pri zagotavljanju 
vodooskrbe. Posebno pozornost bomo posvetili vodovodom, ki so primerljivega velikostnega 
razreda kot slovenski (zasebni) sistemi. 
V nalogi želimo z vprašalnikom preveriti, katere so največje težave, s katerimi so se občine 
srečevale pri prenosu zasebnih vodovodov v njihovo upravljanje. Prav tako nas zanima, če 
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so bili pripravljeni izračuni o vplivu novih investicij na ceno vode in kaj je to pomenilo za 
uporabnike. 
Glavni cilj naloge je pregled izkušenj slovenskih občin z zasebnimi vodovodnimi sistemi in 
priprava napotkov za hitrejše in enostavnejše prenose zasebnih sistemov pod okrilje javne 
oskrbe s pitno vodo. Pozornost bomo posvetili tudi odzivom prebivalstva. Dodatno bodo 
predstavljeni predlogi za izboljšave. 
Zaradi razpoložljivih arhivskih podatkov bomo analizirali primer delovanja Društva 
uporabnikov lokalnega vodovoda Žetale v istoimenski haloški vasici in od leta 1999 
samostojni občini. Preverili bomo, kakšni so bili razlogi, da je bil vzpostavljen javni vodovod 
in kakšne reakcije uporabnikov ob njegovi ukinitvi ter s tem poskusili potrditi ugotovitve naše 
raziskave. 
Strokovna in znanstvena literatura večje sisteme presojata iz najrazličnejših vidikov, količina 
gradiva je obsežna. Poleg določanja cene je pomembna še primerjava učinkovitosti sistemov 
ter določanje optimalne velikosti in gostote omrežij s stroškovnega vidika. Predvidevamo, da 
je literature za relativno majhne sisteme, kot so slovenski, bistveno manj. Prav tako nas bo 
zanimala možnost primerjave z drugimi državami; sklepamo, da bo ta otežena. 
Pričakujemo, da bomo zaradi številčnosti zasebnih vodovodov in njihove narave – 
zasebnega lastništva – težko prišli do vseh ustreznih podatkov. 
Predpostavljamo, da je za lastnike majhnih zasebnih vodovodov smiselno, da podprejo 
prehod na večji, centraliziran sistem in skupnega upravljavca, saj si na ta način zagotovijo 
bolj zanesljivo in varnejšo oskrbo s pitno vodo ustrezne kakovosti. Voda iz zasebnih 
sistemov je sicer skoraj zastonj, a se sistemi ne upravljajo ustrezno, vzdrževanje je 
nezadostno, skrb za kakovost pomanjkljiva, ponekod težave predstavlja še količina vode. Če 
upoštevamo prihajajoče stroške zasebnih sistemov, bi si dolgoročno z javno oskrbo zaradi 
porazdelitve stroškov znotraj skupine uporabnikov znižali stroške oskrbe s pitno vodo. 
Preverili bomo, če so tovrstni izračuni bili pripravljeni že ob odločanju o priključevanju na 
javni vodovodni sistem. 
Prav tako predpostavljamo, da bo večina zasebnih lastnikov vsaj minimalno nasprotovala 
nameram občin, da jih pridružijo k javnim vodovodnim sistemom. 
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1.3 Metode dela 
Za teoretične vsebine naloge smo analizirali knjižne in internetne vire, prav tako smo 
uporabili javne statistične podatke. Osredotočili smo se na dostopne strokovne članke, 
publikacije in elektronske knjižne izdaje z ustreznih področij. 
Z anketiranjem občin smo zbrali podatke o obstoječih in rehabilitiranih zasebnih vodovodnih 
sistemih v Sloveniji. 
Za analizo primera v občini Žetale smo analizirali arhivske podatke, ki so bili na voljo v fizični 
obliki (različna dokumentacija). 
1.4 Struktura naloge 
Naloga je razdeljena na uvod, tri širše vsebinske sklope in zaključek. V prvem sklopu 
obravnavamo vodo kot ekonomsko dobrino. Predstavljene so raziskave o navzkrižnem 
subvencioniranju in ekonomijah obsega ter gostote v sektorju vodooskrbe (2. poglavje). 
Drugi sklop se osredotoča na predstavitev vodovodnih sistemov v Sloveniji s poudarkom na 
podatkih o zasebnih vodovodih (3. in 4. poglavje). V tretjem, praktično naravnanem delu (5. 
in 6. poglavje), so podatki o zasebnih sistemih v Sloveniji dopolnjeni s podatki, pridobljenimi 
na podlagi vprašalnika, razposlanega vsem slovenskim občinam. Vprašalnik je zajemal 
oceno ustreznosti evidenc, pregled prehodov iz zasebnih v javne vodovodne sisteme in 
izkušnje občin. Na podlagi analize vprašalnikov so pripravljene smernice za lažjo izvedbo 
prehoda iz zasebnega v javni sistem. Prav tako je narejena podrobnejša analiza prehoda v 
občini Žetale. Sledi zaključek naloge z glavnimi ugotovitvami (7. poglavje) ter sklepom. 
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2 VODA KOT EKONOMSKA DOBRINA 
S pomočjo strokovne literature bomo v nadaljevanju predstavili pomen vode kot ekonomske 
dobrine in teoretično podlago za navzkrižno subvencioniranje ter določanje optimalnih 
obsegov sistemov oz. podjetij na področju vodooskrbe. Poglavje bomo zaključili s pregledom 
raziskav, narejenih za Slovenijo. 
Voda predstavlja naravni monopol, ki se posledično odraža v potencialnem monopolu na 
področju vodooskrbe in se vzdržuje zaradi zakonodaje držav. Dejavnost vodooskrbe ima 
velike vstopne ovire (gradnja novih cevovodov) in visoke fiksne stroške. 
Vodo so kot ekonomsko dobrino opredelili na Dublinski konferenci o vodi in okolju leta 1992. 
Od takrat naprej je besedna zveza vzrok številnim razpravam o dejanskem pomenu in 
posledicah (Perry et al., 1997; Briscoe, 1997; Savenije in van der Zaag, 2002; Liu et al., 
2002; Hanemann, 2006; Young in Loomis, 2014 in drugi). Poleg določanja vrednosti se 
dotaknejo tudi tipov dobrin (javne, zasebne). Večina avtorjev se strinja, da je sicer potrebno 
upoštevati ekonomske kriterije pri sprejemanju odločitev, a ne samo njih. Klasičnih principov 
prostega trga ter teorije ponudbe in povpraševanja ne moremo aplicirati, saj kot pojasnjujeta 
Savenije in van der Zaag (2002), se pojavijo rabe vode, ki so pomembne z družbenega 
vidika, a imajo omejeno zmožnost plačila. Redko se voda smatra kot klasični primer dobrine 
in se razporeja glede na ekonomsko vrednost. Družbe se zavedajo njene pomembnosti za 
človeštvo, zato jo z različnimi ukrepi zagotovijo za najbolj ranljive skupine. 
Potrebno je razlikovati med stroški, ceno in vrednostjo vode kot dobrine. Stroški predstavljajo 
vse stroške, direktne in indirektne, ki se nanašajo na dobavo vode. Cena je znesek, po kateri 
se voda prodaja. Potrebno je izpostaviti pokrivanje celotnih stroškov, tudi eksternalij, saj šele 
ta cena zagotavlja dolgoročno vzdržno uporabo naravnih dobrin. Vrednost vode je 
sestavljena iz neposredne vrednosti (kaj voda pomeni za uporabnike) in posrednih učinkov 
rabe vode na družbo ter okolje (napajanje vodonosnika zaradi namakanja, izboljšanje 
gmotnega položaja kmetov idr.). Zaradi ekonomskega ravnovesja bi naj bila vrednost vode 
enaka celotnim stroškom, a je v resnici lahko višja, ko so stroški eksternalij določeni 
neustrezno ali nižja, če politični cilji prevladajo nad ekonomskimi kriteriji. Primerjavo stroškov 
in vrednosti po Rogers et al. (1998) prikazuje Slika 1. 
Zakonodaja se od države do države spreminja, na ravni Evropske unije je v veljavi Direktiva 
Sveta 98/83/ES o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi, ki smo jo v slovensko 
zakonodajo prenesli tudi pri nas. Na podlagi t. i. vodne direktive – Direktive Evropskega 
parlamenta in Sveta o določitvi okvira za ukrepe Skupnosti na področju vodne politike 
(2000/60/ES) se je v Evropi uveljavilo priporočilo kritja celotne cene oskrbe (angl. full cost 
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recovery principle) in načela onesnaževalec plača (angl. polluter pays principle). Kritje 
celotne cene pomeni določitev višine tarif, ki pokrivajo stroške investicije, delovanja in 
vzdrževanja, vključno z nadomestitvijo dotrajanih delov. Načelo onesnaževalec plača 
internalizira eksterne stroške. 
 
Slika 1: Primerjava stroškov in vrednosti vode (po Rogers et al., 1998) 
Pristojbine načela onesnaževalec plača morajo zagotavljati cilje ekonomične in trajnostne 
rabe vodnih virov. Zajemajo naj stroške storitev, finančne in okoljske stroške ter stroške rabe 
virov (omejenost virov). Pri tem je potrebno upoštevati morebitne družbene, ekonomske in 
okoljske posledice. Evropska komisija spodbuja države članice, da sprejmejo tarifno politiko 
na državni ali regionalni ravni (Evropska komisija, 2014). 
Reynaud (2016) je na devetih evropskih državah preverjal, kako koncept kritja celotne cene 
oskrbe s pitno vodo vpliva na porabo, cenovno dostopnost in izgubo blaginje1 gospodinjstev. 
V državah, ki že imajo v večji meri implementiran pristop plačila celotne cene, bo vpliv dviga 
cen na porabo vode precej manjši kot v tistih, kjer gospodinjstva plačujejo zgolj del vseh 
stroškov. Stroške je razdelil na tri skupine – vzdrževalne, finančne in okoljske. Cena vode v 
Avstriji, Estoniji, Franciji, Grčiji in na Portugalskem zajema vse tri, medtem ko v Bolgariji, na 
Češkem, v Italiji ter Španiji gospodinjstva ne plačujejo okoljskih stroškov. Pri raziskavi se je 
srečal s težavo pridobivanja primerljivih podatkov, saj vsaka država malo drugače razvršča 
stroške, hkrati so bili pridobljeni podatki iz različnih obdobij. Ugotavlja, da se bo minimalno 
(do 4 %) zmanjšala poraba vode v Avstriji, Franciji, Grčiji in na Portugalskem, v Španiji, 
Bolgariji in na Češkem bo upad med 6 in 11 %, v Estoniji in Italiji pa kar 21 oz. 34 %. Kljub 
temu stroški vodooskrbe ne bi presegli praga 3 % prihodkov gospodinjstev, kar po kriterijih 
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) in Združenih narodov (ZN) 
                                               
1
 Blaginja predstavlja kakovost življenja, blagostanje gospodinjstev. 
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gospodinjstva uvršča v skupino revnih z vidika zagotavljanja pitne vode. Le v Bolgariji bi 
10 % prebivalstva z najnižjimi dohodki plačevalo 3,16 % svojih prihodkov za pitno vodo. Meji 
3 % se približajo še najrevnejši prebivalci Francije in Estonije. Glede na to, da v nekaterih 
državah uveljavitev kritja celotnih stroškov vode vodi v slabšo dostopnost do pitne vode, so 
lahko ti podatki koristni za odločevalce pri pripravi cenovnih politik in morebitnih subvencij za 
gospodinjstva z nižjimi prihodki. Prav tako se je avtor srečal s težavami pomanjkljivih 
podatkov pri predvidevanju prihodnje rabe vode. Zaradi navedenega in različnih ureditev v 
strokovni in znanstveni literaturi redko najdemo prispevke, ki bi primerjali vodooskrbo in 
njene stroške na ravni več držav.  
Da bo vode dovolj v sušnih obdobjih v prihodnosti, je potrebno zmanjšati izgube v omrežjih in 
spodbujati učinkovito rabo vode, ki jo lahko reguliramo s pomočjo cene ali z drugačnimi 
metodami in vzvodi (omejitev količine ipd.). S slednjim načinom se strinjata Savenije in van 
der Zaag (2002), ki pravita, da je elastičnost2 cene za vodo kot dobrino netipična, saj na neki 
točki postane neelastična (blizu 0), ker je določena količina vode nujna za življenje in jo ljudje 
potrebujejo ne glede na ceno. Za druge sektorje (namakanje, industrija) je koeficient 
elastičnosti bolj prožen, ker obstajajo substituti v obliki boljše tehnologije, možnosti rabe 
nepitne vode, zaprtih tokokrogov ipd. Rogers et al. (2002) po drugi strani menijo, da lahko 
zvišanje cen pomeni povečanje enakosti med prebivalci, ker se z dodatnimi sredstvi omrežje 
razširi na prej neoskrbovana območja, prav tako višja cena pomeni porabo v najboljše 
namene, ki prinašajo največ koristi. 
2.1 Navzkrižno subvencioniranje 
Morebitno pokrivanje stroškov med sektorji ali skupinami uporabnikov imenujemo navzkrižno 
subvencioniranje (angl. cross-subsidization). Vodovodni sistemi so primer podružbljanja 
stroškov, saj so cene enake za vse uporabnike sistema, čeprav se je za priključitev nekaterih 
porabilo več denarja. 
Do navzkrižnega subvencioniranja pri vodovodnih sistemih lahko pride v primeru večje 
oddaljenosti od vodnega vira, zahtevnejšega terena, velikosti sistema in podobno. Možno je, 
da se navzkrižno subvencioniranje pojavi med skupinami uporabnikov (sektorjev; npr. 
industrija subvencionira gospodinjstva). Pomembno je k razumevanju področja prispeval 
Faulhaber s svojim prispevkom o navzkrižnem subvencioniranju in cenovni politiki v javnih 
podjetjih (1975), ki temelji na teoriji iger. 
                                               
2
 Elastičnost povpraševanja po dobrinah je količnik med spremembo količine povpraševanja in 
spremembo cene. Če je cenovna elastičnost visoka, se pri spremembi cene povpraševanje po dobrini 
znatno spremeni. V kolikor se kljub spremembi cene ne spremeni veliko, gre za cenovno neelastično 
povpraševanje. 
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Navzkrižno subvencioniranje je možno in vzdržno v primeru, ko je trg močno reguliran in je 
konkurentom vstop onemogočen oziroma so za vstop prisotne zelo visoke ovire – v primeru 
vodooskrbe je to vzpostavljeno omrežje (Sawkins & Reid, 2007). 
Heald (1996, 1997) deli problem navzkrižnih subvencij na dve skupini, in sicer na obstoj 
skupnih stroškov več vrst blaga oz. storitev in s tem povezano delitev stroškov med različne 
izhodne enote ter na obstoj monopola zaradi ekonomskih ali političnih razlogov. Navzkrižne 
subvencije je nato razdelil na osem skupin. Tri so značilne za reguliran sektor, ena za 
nereguliranega, preostale štiri se pojavljajo v obeh, reguliranem in nereguliranem. V 
nadaljevanju so na kratko povzete. 
Znotraj reguliranega sektorja: 
 produkti so vertikalno integrirani v strukturo industrije (npr. proizvodnja el. energije, 
prenos el. energije, distribucija); 
 navzkrižno subvencioniranje se lahko pojavi pri enotni ceni in različnih geografskih 
enotah oskrbe; tak način izravnave je značilen za mesta in podeželje; 
 pojavijo se, ko so potrošniki istega produkta obravnavani neenako na ekonomsko 
neupravičeni podlagi (npr. subvencioniranje vrtnarjev in ne npr. kmetov). 
Pri nereguliranem sektorju se pojavijo, ko so različni produkti združeni v enoten paket (npr. 
združevanje dobave elektrike, plina, televizijskega signala ipd.). 
Naslednji štirje primeri so značilni tako za reguliran kot nereguliran sektor: 
 proizvajalci iz reguliranega sektorja za dobavitelje izbirajo povezana podjetja, kar se 
je kot problematično izkazalo v primeru občin in javnih podjetij; 
 subvencije se lahko prenašajo iz reguliranega sektorja v nereguliranega (npr. javno 
podjetje dobavlja storitve izkopa ceneje); 
 subvencije iz nereguliranega sektorja lahko prehajajo v reguliranega (gradbeno 
podjetje prične s storitvami javnih služb); takšni primeri so redki; 
 ko je javna organizacija primorana s strani regulatornega organa svoje vire uporabiti 
za aktivnosti, ki so nepovezane z dejavnostjo (npr. javno (komunalno) podjetje 
subvencionira gradnjo javnega kopališča). 
Kljub obsežnemu iskanju tuje literature je člankov na temo navzkrižnega subvencioniranja v 
komunalnih dejavnostih zelo malo, načeloma se tematiki avtorji posvečajo v okviru 
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navzkrižnega subvencioniranja v javnih podjetjih. Med praktično naravnanimi članki smo 
našli zgolj en konkreten primer, in sicer izračun za Škotsko iz leta 2007. Tudi ta primer je 
specifičen, ker pravzaprav presoja zgolj eno javno (komunalno) podjetje, upravljanje z 
vodovodnimi sistemi je namreč v rokah javnega državnega podjetja Scottish Water. 
Pomanjkanje člankov lahko pripišemo predvsem zahtevnemu pridobivanju ustreznih 
podatkov, ki so v praksi lahko (pre)velik zalogaj, kar potrjuje primer Škotske. 
Sawkins in Reid (2007) sta poskusila določiti navzkrižno subvencioniranje na Škotskem 
(uporabljeni podatki so za leti 2003 in 2004). Predvsem so želeli preveriti, ali industrijski 
porabniki subvencionirajo gospodinjstva, saj takšno navzkrižno subvencioniranje dolgoročno 
ni vzdržno. Pri pripravi analize so se srečali z velikimi težavami pridobivanja podatkov, 
določene vrednosti je bilo potrebno predpostaviti, kar je pomenilo večjo negotovost. 
Načeloma so sicer ugotovili, da so porabniki industrije plačevali 8 % več, kot je znašala cena 
za pokrivanje vseh stroškov in so tako subvencionirali gospodinjstva, ki so plačevala 13,5 % 
premalo. Kljub temu ti podatki niso primerljivi z drugimi državami, saj takrat v Veliki Britaniji 
velika večina gospodinjstev še vedno ni imela števcev za merjenje porabe vode – v isti 
analizi so izračunali, da so gospodinjstva brez števcev porabe bila subvencionirana s strani 
gospodinjstev, ki so vodo plačevala po izmerjeni porabi. V končnem poročilu so izpostavili 
pomen cenovne politike, ki pokriva vse stroške in hkrati poudarili pomen vzdrževanja 
geografskih ter drugih primerov navzkrižnega subvencioniranja z vidika zagotavljanja oskrbe 
s pitno vodo prebivalstvu. 
Majhni vodovodni sistemi so zanimivi z vidika geografskega navzkrižnega subvencioniranja, 
saj so se obdržali predvsem tam, kjer do sedaj še ni bilo zgrajenih javnih vodovodnih 
sistemov. Za ta območja je značilna redkejša poselitev, zahteven teren, večje oddaljenosti od 
vodnih virov ali mestnih središč ipd. Heald (1997) izpostavi problematiko geografsko 
subvencioniranih tarif. Zaveda se, da gre pri zagotavljanju komunalnih in energetskih vodov 
predvsem za zagotavljanje enakega nivoja oskrbe za vse prebivalce države. Glavni 
pomisleki se nanašajo na pomanjkanje volje za ustreznejše (alternativne), finančno 
stabilnejše rešitve in na potencialne težave upravljavcev pri vzdrževanju močno navzkrižno 
subvencioniranih omrežij. Ugotavlja, da gre pri tem predvsem za razlike na ravni poselitve 
držav. Meni, da v primeru, ko države nimajo izrazitih metropol in redko poseljenega 
podeželja, višina navzkrižnega subvencioniranja ne bo visoka. Tudi v primeru proste 
diferenciacije cene glede na geografsko območje pa je potrebno upoštevati: 
 zmožnosti in stroške tehnologije merjenja; 
 tarifa mora biti potrošnikom razumljiva, če se z njo želi vplivati na njihovo odnos do 
porabe; 
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 tudi kjer obstajajo sofisticirane tehnologije, je potrebno glede na začetno stanje 
razmisliti o optimalnem nivoju tehnologij. 
Preverjanje, ali prihaja do navzkrižnega subvencioniranja in na katerih področjih (geografsko, 
med skupinami uporabnikov) zaradi zahtevnosti in obsežnosti presega namene te naloge, 
vsekakor pa predstavlja zanimivo izhodišče za nadaljnje raziskovanje. 
2.2 Ekonomije obsega, povezanosti in gostote 
Teoretični pregled ekonomij obsega ter manj znanih ekonomij povezanosti ter gostote sledi v 
tem poglavju. V vodooskrbi izračunavanje ekonomije obsega služi določanju optimalne 
velikosti vodooskrbnih podjetij, kar je lahko podlaga za združevanje manjših sistemov v 
enega večjega. Drugi tip raziskav so primerjalne analize, s katerimi ugotavljamo uspešnost 
poslovanja podjetij, kar pri vodooskrbi lahko uporabimo podobno kot ugotavljanje ekonomij 
obsega – za utemeljevanje (raz)druževanja.  
Preverjanje smiselnosti investicij oziroma ekonomske stroškovne učinkovitosti lahko 
preverimo z metodo mejnih stroškov (angl. marginal costs). Mejni strošek je dodaten strošek 
za novo enoto, investicije pa so z ekonomskega vidika smiselne, če je mejni strošek nižji od 
trenutnih povprečnih stroškov. Ekonomije obsega (angl. economies of scale) se pojavijo, ko 
povečanje števila porabnikov (odjemnih mest) in omrežja (ob enaki gostoti in količini odjema) 
poveča stroškovno učinkovitost (kar pomeni nižje povprečne stroške uporabnikov) (Silvestre, 
J., 1987, cit. po Guerrini, et al., 2013). 
Ekonomije povezanosti (angl. economies of scope) nastanejo, ko je bolj smiselno, da 
podjetje opravlja več povezanih storitev (npr. vodooskrba in čiščenje odpadnih vod) v 
primerjavi s podjetji, ki bi ločeno opravljala vsako izmed njih (Panzar, J. C. in Willig, R. D., 
1981, cit. po Guerrini, et al., 2013). 
Ekonomije gostote (angl. economies of density) obstajajo, če se pojavi večja stroškovna 
učinkovitost vodooskrbe s povečanjem porabe vode pri obstoječi velikosti omrežja in številu 
porabnikov, kar imenujemo ekonomije gostote proizvoda (angl. product density). Druga 
možnost je večja stroškovna učinkovitost s povečanjem števila porabnikov (odjemnih mest) 
pri obstoječi velikosti omrežja in porabi (angl. customer density). V tem primeru presojamo 
dodaten strošek priključitve novega porabnika (Nauges & van den Berg, 2008). 
Ekonomija gostote lahko do neke mere pojasni razlike med poslovanji podjetij, ki dobavljajo 
približno enake količine vode. Čeprav obstajajo ekonomije gostote, to še ne pomeni, da 
obstajajo ekonomije obsega, saj lahko zaradi razpršenosti poselitve gradnja omrežja 
predstavlja previsoke stroške. 
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S pomočjo primerjalne analize (benchmarkinga) na podlagi podatkov iz baze International 
Benchmarking Network (IBNET) za področje vodooskrbe in kanalizacije je Tsagarakis (2013) 
izvedel primerjavo na podlagi pokritosti stroškov obratovanja z obratovalnimi prihodki za 
Albanijo, Brazilijo, Norveško, Rusijo in Poljsko. Za te države se je odločil, ker so imele v bazi 
dovolj podatkov za izvedbo raziskave. Vsako podjetje, ki se ukvarja z oskrbo z vodo, je bilo 
razvrščeno glede na število oskrbovanih prebivalcev; najmanjši razred je zajemal sisteme z 
do 10.000 ljudmi. Ugotovil je, da so bili rezultati večjih upravljavcev boljši v štirih državah, 
statistično nepotrjena je bila zgolj povezava v primeru Norveške, kjer pa je kar 92 % 
upravljavcev bilo razvrščenih v eno kategorijo, in sicer oskrbovanje do 10.000 prebivalcev. 
Avtor v tem primeru izpostavi problematiko enakega klasificiranja podatkov držav, ne glede 
na lokalne razmere. Kljub rezultatom pa je pred združevanjem potrebno upoštevati še 
stroške združitve in centraliziranega vodenja, ki ne smejo preseči prihrankov. 
Podobno raziskavo s panelnimi podatki (javnih (komunalnih) podjetij, za katere so zbrani 
podatki v določenem časovnem razponu) iz baze IBNET sta za Braziljo, Moldovo, Romunijo 
in Vietnam izvedli Nauges in van den Berg (2008), ki sta s translog stroškovno funkcijo 
preverjali ekonomije obsega, gostote in povezanosti. Ugotovila sta, da so ekonomije obsega 
prisotne v Moldovi, Romuniji in Vietnamu, za Brazilijo pa hipoteze ni bilo moč ovreči. 
Ekonomije gostote porabe so prisotne v vseh državah, medtem ko so ekonomije gostote 
uporabnikov v Moldovi, Romuniji in Vietnamu. 
Pri določanju ekonomij obsega, povezanosti in gostote so rezultati nekonsistentni, saj vsako 
raziskovanje določi drugačno optimalno mejo, tudi za iste države. Različne rezultate študij in 
nezmožnost generalizacije na večja območja izpostavljajo številni raziskovalci (Tsagarakis, 
2013; Guerrini et al., 2013; Carvalho et al., 2011; Walter et al., 2009; Nauges in van den 
Berg, 2008; Gonzalez-Gomez in Garcia-Rubio, 2008). Slednja sta izvedla pregled literature 
raziskav v zadnjih štiridesetih letih o vplivu lastništva, učinkovitosti in managementu ter oceni 
ekonomij obsega in povezanosti. Analizirala sta 68 študij, ki so v večji meri vključevale 
ekonomije obsega (39), precej manj pa povezanosti (9) in ekonomije gostote (10), ki se 
pojavljata šele v zadnjem času. Ugotavljata, da postaja pomembnejša spremenljivka 
kakovost (vode, omrežja, zanesljivost oskrbe), ki vpliva na stroškovno učinkovitost podjetij. 
Kljub temu, da imajo na področju vodooskrbe veliko vlogo ekonomije obsega, povezanosti in 
gostote, enoznačnih odgovorov ni za nobeno od področij raziskovanja, vključno z vplivom 
lastništva in učinkovitostjo delovanja. Z nekoliko novejšimi podatki je primerjavo študij analize 
velikosti podjetij izvedel Guerrini s sodelavci (2013) in prišel do enakih ugotovitev. 
Na danes starejših podatkih sta analizo s translog stroškovno funkcijo za francosko regijo 
Bordeaux izvedla Garcia in Thomas (2001). Za ugotavljanje ekonomije povezanosti sta 
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izbrala črpanje in distribucijo vode (in ne npr. čiščenja odpadnih vod). Njuni rezultati kažejo 
na smiselnost združevanje teh dejavnosti, ugotavljata tudi, da je strošek črpanja dodatne 
količine vode cenejši, kot če bi v ta namen zmanjševali izgube, saj so stroški popravil 
bistveno višji. Preverila sta tudi možnosti združevanja lokalnih skupnosti v večja območja in 
potrdila smiselnost združevanja do pet skupnosti, za več kot pet rezultati analize niso jasni. 
Poudarita, da je združevanje manj donosno za skupnosti na manj gosto poseljenih (vaških) 
območjih. 
Za Italijo je bila opravljena raziskava na podlagi tehničnih in finančnih podatkov 64 družb, ki 
vodo dobavljajo 72 % prebivalstva (od teh, ki vode ne prejemajo neposredno s strani občin) z 
dvostopenjsko DEA analizo. Družbe so razporedili v več skupin, in sicer na podlagi števila 
storitev, ki jih nudijo, gostoti odjemalcev na kilometer omrežja in glede na prihodke. Glavna 
ugotovitev je bila, da so družbe z bolj diverzificiranim portfeljem (poleg komunalnih storitev 
še oskrba s plinom, energetika, ravnanje z odpadki) uspešnejše, in da imajo prednost tiste, ki 
delujejo na bolj gosto poseljenih območjih (Guerrini, et al., 2013). 
Nemčija ima zelo razdrobljeno oskrbo z vodo, saj ima več kot 6.500 podjetij, od tega jih je kar 
60 % v zveznih državah Bavarske in Baden-Württemberga, ki predstavlja zgolj 27 % 
prebivalstva celotne države. Že zelo dolgo se pojavljajo težnje, da bi pričeli združevati 
dobavitelje zaradi znižanja stroškov, eden od argumentov je, da bi večje družbe lažje 
obvladovale izzive v prihodnosti, predvsem zagotavljanje zadostnih količin v spremenjenih 
podnebnih razmerah. Za območje Nemčije je bilo v preteklosti narejenih kar nekaj raziskav, 
ki pa so imele pomanjkljivosti, ker niso zajele reprezentativnega vzorca ali so analizirale kaj 
drugega in ne ekonomije obsega. Novejša raziskava je s translog stroškovno funkcijo 
analizirala ekonomije obsega v letih 2004, 2007 in 2010 s kar 665 opazovanji skupaj. Ker 
števila odjemnih mest in podatkov o dolžinah omrežij ni bilo na voljo, so v te namene 
uporabili število uporabnikov in površino območja omrežja. Za kar dve tretjini družb so 
ugotovili pojavljanje disekonomij obsega, kar pomeni, da so že presegle optimalno velikost in 
se jim stroški na vsako dodatno enoto povečujejo. Prav tako so odkrili, da je združevanje, za 
razliko od npr. francoske regije Bordeaux, v Nemčiji neugodno, medtem ko imata 
povečevanje števila uporabnikov ali količine dobavljene vode pozitiven vpliv na poslovanje 
podjetja, a na ta dva dejavnika bistveno težje vplivamo (Zschille, 2016). 
Z druge perspektive so se analiziranja lotili v Španiji, in sicer so ugotavljali optimalno velikost 
naselij in poselitvenih vzorcev, da bi podatke lahko uporabljali prostorski načrtovalci, kar je 
kot možno uporabo podatkov v zaključku članka nakazal tudi Zschille (2016). S pomočjo 
translog stroškovne funkcije so analizirali regijo Castilla y Leon, ki obsega 18 % površja 
Španije in zajema 28 % vseh španskih občin, od tega jih je kar 97,8 % manjših od 5.000 
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prebivalcev. Zanjo je značilna tudi zelo redka poselitev, samo 28 prebivalcev/km2, medtem 
ko je špansko povprečje 93 in EU27 114 prebivalcev/km2. V skupkih poselitev je bila gostota 
sicer večja, v povprečju 350 prebivalcev/km2. Ključna ugotovitev je bila, da zmanjševanje 
števila skupkov poselitev3 (zmanjšajo se razdalje med skupki) bolj prispeva k zniževanju 
stroškov storitev vodooskrbe, komunalnih storitev, razsvetljave kot zmanjševanje urbanega 
območja obstoječega omrežja (posledično višja gostota). Potrdili so, da ima stopnja 
razpršenosti z inženirskega stališča (razdalja od vira, razdalja do porabnikov, razpršenost 
vodov) pozitivno korelacijo s stroški zagotavljanja te infrastrukture. Bolj kot je razpršeno, višji 
so stroški. Nadalje so ugotovili, da so prihranki zaradi ekonomij obsega večji v primeru občin 
z manjšo gostoto poselitve, kljub temu pa niso zanemarljivi za občine z večjo gostoto. 
Izračunali so, da bi optimalna gostota poselitve oskrbovalnega območja bila nekaj manj kot 
3.100 prebivalcev/km2, kar je približno desetkratnik obstoječe gostote poselitve. Od 
opazovanih območij so se gostoti najbolj približale občine, ki se nahajajo na ravninah, 
medtem ko so občine v hribovitih in goratih predelih bistveno bolj zaostajale, prav tako so 
imele večje število skupkov poselitev (Prieto, et al., 2015). 
Seveda so izračuni lahko zgolj podlaga za odločitve, ki pa so v veliki meri odvisne od 
zakonodajnih omejitev, političnih interesov in razpršenosti poselitve v državi, čemur pritrjujejo 
tudi nekateri prispevki (Prieto, et al., 2015; Carvalho, 2011), ki se dotaknejo implementacije 
rezultatov. 
Vse študije imajo v uvodu narejen pregled literature, ki pa obsega zgolj navajanje različnih 
prispevkov in rezultatov. Med samimi študijami prihaja do razlik, nekatere ugotavljajo 
ekonomije, druge disekonomije. Carvalha s sodelavci (2011) je zanimalo, kaj so tisti glavni 
dejavniki, ki vplivajo na velikost ekonomij obsega in povezanosti, zato so pripravili meta 
študijo na podlagi vseh dostopnih analiz, ki jih je bilo konec leta 2010 že okoli 250. V analizi 
so upoštevali številne spremenljivke, tudi BDP držav, leto objave, analizirano število let, 
velikost vzorcev, tip publikacije, metode izračunov ipd. Večina rezultatov sicer ne dosega 
statistične stopnje zaupanja 95 %, kljub temu pa daje dobro analizo obstoječih izsledkov. S 
statistično stopnjo zaupanja 90 % ugotavljajo, da je večja verjetnost, da se bodo 
disekonomije obsega pojavljale v primeru večjih podjetij. Šibka statistična stopnja zaupanja 
95 % velja za verjetnost, da so ekonomije obsega in povezanosti pogostejše v novejših 
prispevkih. To potrjeno tezo pripisujejo boljšim metodam in zanesljivejšim podatkom. 
Iz pregleda lahko sklepamo, da je vsaka država in celo regija edinstven primer zaradi več 
dejavnikov, predvsem raznolike topografije in hidrologije, zakonodajnega okolja ter nadzora 
                                               
3
 Po definiciji španskega statističnega urada je skupek (grozd) območje z deset ali več stavbami, ki 
tvorijo urbano območje. 
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in splošnega stanja v državah. Dodatno se razlike ustvarjajo z uporabljenimi podatki in 
njihovo zanesljivostjo. Neposredni izsledki zaradi tega niso uporabni v slovenskih razmerah, 
ampak študije predstavljajo osnovo za izvedbo nam lastnih. V naslednjem podpoglavju 
sledijo raziskave, narejene za Slovenijo. 
2.3 Situacija v Sloveniji 
Za območje Slovenije smo v literaturi našli dve analizi učinkovitosti, in sicer eno starejšo, ki je 
analizirala časovno obdobje 1997–2003 (Filippini, et al., 2008) ter novejšo primerjalno 
analizo Inštituta za javne službe (2017), ki temelji na podatkih iz leta 2015. Prav tako je bila 
izvedena ena raziskava kontingenčnega4 vrednotenja pripravljenosti za plačilo na manjšem 
območju. 
Starejša študija iz leta 2008 (Filippini, et al., 2008) je s pomočjo ocene stroškovne 
neučinkovitosti s translog stroškovno funkcijo preverjala uspešnost 52 dobaviteljev pitne 
vode med letoma 1997 in 2003. Vzorec je zajemal povprečno 6,4 opazovanja na podjetje, 
skupno 332. Dobavitelji so zajemali skoraj 80 % vseh slovenskih občin. Družbe so glede na 
kvartile razdelili v tri velikostne razrede in za vse tri ugotovili ekonomije gostote, tako za 
dodatne količine dobavljene vode kot priključke. To pomeni, da bi družbe poslovale 
stroškovno učinkoviteje, če bi se povečala poraba vode (pri obstoječem omrežju in 
porabnikih; t. i. ekonomija gostote proizvoda) in v primeru povečanja števila priključkov (pri 
obstoječem omrežju in porabi). Ekonomije obsega so bile značilne za majhna podjetja 
(podjetja do prvega kvartila), za srednje velika podjetja (podjetje na mediani) pa zgolj 
minimalno, kar pomeni, da je optimalna velikost podjetja blizu mediane vzorca 52 podjetij. 
Teoretično gre za podjetje, ki letno dobavi 1,17 milijona kubičnih metrov vode, oskrbuje 
5.168 strank in pokriva 264 kvadratnih kilometrov. Za večja podjetja so ugotovili 
disekonomije obsega. V povprečju so stroškovne neučinkovitosti dobaviteljev vode okoli 
20 %, zato imajo podjetja še veliko manevrskega prostora za izboljšave. 
Primerjalna analiza (benchmarking), ki so jo za področje javnih služb oskrbe s pitno vodo za 
leto 2015 pripravili v Inštitutu za javne službe (2017) je zajela 48 izvajalcev, ki skupno 
oskrbujejo 160 občin in več kot 1,6 milijona prebivalcev (78,2 % prebivalstva v Sloveniji). Kar 
85,4 % od vključenih izvajalcev GJS opravlja v obliki javnega podjetja, sledijo koncesije (6 
izvajalcev, od tega 2 podjetji v lasti občine) in režijski obrat (1 izvajalec). Glede na odziv za 
                                               
4 Kontingenčno vrednotenje je metoda, ki določa vrednost netržnim storitvam. S pomočjo 
hipotetičnih vprašalnikov anketiranci ovrednotijo svojo pripravljenost za plačilo oz. 
nadomestilo za izgubo dobrine. 
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sodelovanje lahko sklepamo, da so se odzvala podjetja, ki imajo željo po izboljšavah, po 
drugi strani pa tudi ustrezne službe in kapacitete za sodelovanje (režijski obrati so navadno v 
manjših občinah). 
Ugotavljajo, da je v letu 2015 povprečna višina omrežnine5 znašala 4,73 €/faktor/mesec. 
Velikost priključkov so preračunali na enoten faktor omrežnine v skladu z Uredbo o 
metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih služb 
varstva okolja (krajše MEDO; Uradni list RS, št. 87/12 in 109/12). Delež amortizacije v 
znesku omrežnine je nihal med 30 in skoraj 100 %. Velika razhajanja so bila pri vključevanju 
stroškov obnove in vzdrževanja priključkov na javni vodovod, saj veliko izvajalcev tega 
stroška ne vključuje. Povprečne vrednosti omrežnine prikazuje Grafikon 1. 
 
Grafikon 1: Povprečna razdelitev omrežnine po deležih posameznih stroškov leta 2015 
(povzeto po Primerjalni analizi IJS 2017) 
Vodarina se zaradi različnih računskih elementov zelo razlikuje med posameznimi izvajalci, 
kar onemogoča bolj natančno primerjavo, povprečne deleže stroškov predstavlja Grafikon 2. 
                                               
5 Uredba o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih občinskih gospodarskih javnih 
služb varstva okolja določa metodologijo za oblikovanje cen storitev oskrbe s pitno vodo. 
Cena storitve javne službe oskrbe s pitno vodo je sestavljena iz vodarine in omrežnine. 
Vodarina vključuje neposredne stroške v zvezi z opravljanjem storitve oskrbe z vodo (stroški 
dela, materiala, stroški vodnega povračila za prodano pitno vodo in za vodne izgube ...), 
omrežnina pa pokriva stroške javne infrastrukture (amortizacija osnovnih sredstev, 




Povprečna razdelitev omrežnine po 
deležih posameznih stroškov l. 2015 
stroški amortizacije/najemnine
infrastrukture




Povprečna omrežnina je 4,67 €/faktor/mesec 
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Grafikon 2: Povprečna razdelitev vodarine po posameznih deležih stroškov leta 2015 
(povzeto po Primerjalni analizi IJS 2017) 
Bolj natančno so v analizi preverili, kako na stroške omrežnine vpliva gostota odjema. 
Izvajalce so razvrstili v štiri skupine glede na število faktorjev omrežnine na kilometer 
vodovodnega omrežja (do 30, med 30 in 45, med 45 in 60 ter nad 60 faktorjev/km omrežja). 
Srednje vrednosti stroškov omrežnine z večanjem gostote omrežja padajo, v drugi skupini 
(med 30 in 45 faktorjev/km) so se pojavili neznačilni veliki razponi in tako je povprečna 
vrednost višja od omrežja z nižjo gostoto (do 30 faktorjev/km). Tako kot na omrežnino, tudi 
na vodarino vpliva prostorska razporejenost in gostota, saj vpliva na velikost odjema. 
Ponovno so bili izvajalci razporejeni v štiri skupine (do 100, med 100 in 110, med 110 in 120 
ter nad 120 m3 prodane vode/faktor omrežnine). Srednje vrednosti vodarine glede na količino 
prodane vode padajo, a so zaradi izstopanja nekaj izvajalcev ponovno v drugi skupini cene 
višje kot v prvi (do 100 m3/faktor). Povprečna cena skupine z največjo porabo je bila višja od 
predhodne, a anomalije s ključnimi kriteriji niso mogli pojasniti. Veliki razponi kažejo na velike 
razlike pri določanju cen znotraj skupine (Inštitut za javne službe, 2017). 
Zanimivo je, da so se anomalije pri stroških pojavile tako pri gostoti priključkov kot količini 
obračunane vode. Če bi pri omrežnini to lahko pojasnili z večjimi razponi, pa jih pri vodarini 
ključni kriteriji niso. Za bolj konkretne sklepe bi bilo potrebno izvesti natančnejšo analizo. 
Inštitut za javne službe (2017) na podlagi izsledkov opaža dva ključna kriterija, ki vplivata na 
stroške upravljavcev, in sicer gostoto odjema ter obračunske količine vode. Drugi ugotovljeni 
pomembnejšimi dejavniki so: 
 število oskrbovanih občin in vodovodnih sistemov v upravljanju – v povprečju so 
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Povprečna vodarina je 0,70 €/faktor/mesec 
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(33.600 prebivalcev). Praviloma so stroški oskrbe večjih sistemov nižji, pri majhnih 
vodovodnih sistemih pa predvsem zaradi razpršenosti poselitve višji in se solidarno 
pokrivajo z enotno ceno na ravni občine ali izvajalca GJS; 
 dolžina vodovodnega omrežja in število obračunskih vodomerov – med izvajalci GJS 
prihaja do velikih razlik, ki so odraz različne gostote odjema in prostorske urejenosti 
območja. Stroški se navadno z večjo gostoto odjema znižujejo; 
 struktura vodnih virov – zahtevnost pridobivanja pitne vode vpliva na stroške 
izvajalcev; 
 postopki obdelave in priprave vode – tehnologije priprave pitne vode in posledično 
stroški so odvisni od kakovosti surove vode. Ponekod je zaradi geografskih 
značilnosti pitno vodo potrebno dezinficirati celo večkrat; 
 kakovost pitne vode – zagotavljanje ustrezne kakovosti prinaša stroške, ki pa so 
odvisni od kakovosti vira in stanja vodovodnega omrežja; 
 vodne izgube povzročajo višje stroške zaradi potreb po večjih količinah načrpane 
vode in priprave ter distribucije. Povezane so tudi s tehničnimi karakteristikami 
omrežja (dolžina, tlak, število priključkov, poraba, vzdrževanje …); 
 Stroški amortizacije oz. najema javne infrastrukture predstavljajo velik delež 
omrežnine in so pomembni za vzdrževanje ter obnovo omrežja; 
 stopnja pokritja odhodkov s prihodki je pomembna za trajnost oskrbe s pitno vodo. 
Rezultati študije Inštituta za javne službe (2017) so pravzaprav intuitivni, pritrjujejo ji izsledki 
tujih raziskovalcev, predvsem v zniževanju stroškov s povečevanjem gostote odjema ali 
obračunske količine vode (Zschille, 2016; Guerrini, et al., 2013; Tsagarakis, 2013), 
stroškovni povezavi s prostorsko razporejenostjo (Prieto, et al., 2015), zagotavljanjem 
kakovosti vode (Gonzalez-Gomez & Garcia-Rubio, 2008) in oblikovanju cene za trajnostno 
oskrbo (Evropska komisija, 2014; Rogers et al., 1998). 
Kljub temu da je Slovenija majhna država, je vseeno potrebno presojati od primera do 
primera in stroške preveriti natančneje, saj so se pri rezultatih pojavile neskladnosti, ki jih z 
obstoječim naborom podatkov niso uspeli pojasniti. 
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Podobno Lozej in Pivk Oman (2012) ugotavljata, da bi imel najnižjo stroškovno ceno 
vodarine izvajalec: 
 z enim velikim in ustreznim vodnim virom; 
 s površinskim zajetjem (ni stroškov črpanja); 
 z gravitacijskim transportnim sistemom; 
 z visoko koncentracijo prebivalstva sorazmerno blizu vodnega vira; 
 ki oskrbuje večje število uporabnikov (več občin); 
 ki ima več industrijskih uporabnikov, ki jim zaračunava višjo ceno od stroškovne 
oziroma ima večji odjem; 
 ki ima nizko stopnjo odpisane infrastrukture in kakovostne materiale cevovodov (nižji 
stroški vzdrževanja). 
Tudi v Sloveniji se pojavljajo težnje po ločenem zaračunavanju pitne vode, in sicer po 
občinah, ki imajo načeloma združene vodovodne sisteme. Trenutno namreč potekajo celo 
tožbe med občinami, ki sodelujejo pri projektu pomurskega vodovoda Sistem C, saj 
ljutomerska občina ne želi podpisati elaborata cen (dogovorjeno je, da bo cena v vseh 
občinah enotna). Županja namreč meni, da bi morali v njihovi občini imeti nižjo ceno, 
nepodpis pa ogroža pridobljena evropska sredstva in celoten projekt (Votek, 2018). 
Organizacijsko se oskrba s pitno vodo izvaja v okviru GJS. Edina razlika v primerjavi z 
drugimi storitvami je, da je možno, da se del sredstev (investicije) pridobi od občin, države ali 
EU, prav tako se lahko institucije odločijo, da bodo del storitev subvencionirale do pokritja 
stroškov, ki jih ima GJS pri opravljanju storitev (Ministrstvo za okolje in prostor, 2006). 
Ministrstvo za okolje in prostor (2006) ugotavlja, da, podobno kot na Škotskem (Sawkins & 
Reid, 2007), v Sloveniji industrijski porabniki vode plačujejo več kot prebivalstvo. Slovenija se 
v skladu s smernicami EU nagiba k odpravi prikritega in navzkrižnega subvencioniranja ter 
poenotenju cen za vse uporabnike. Izjeme so dopuščene v primeru, ko industrijski porabniki 
niso sodelovali pri investicijah v komunalno infrastrukturo. 
Zanimivo raziskavo kontingenčnega vrednotenja pripravljenosti za plačilo, ki se v Sloveniji na 
področju vodooskrbe ne izvaja – ta primer je namreč edini, ki je bil najden v literaturi, kljub 
temu da gre za priporočeno metodo Evropske komisije, je leta 2009 izvedla Neža Kodre za 
oceno vrednosti izboljšanja podtalnice Krškega polja po pristopu pripravljenosti za plačilo 
ukrepov. 
63 % delež anketirancev je bil pripravljen plačati za program ukrepov za stabilizacijo 
onesnaženja in dolgoročno zagotavljanje pitne vode iz podtalnice na območju Krškega polja 
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v povprečnem znesku 5,63 € mesečno na gospodinjstvo. Zgolj 40 % prebivalcev je izrazilo 
pripravljenost za dodatno plačilo za ambicioznejši program ukrepov (povprečno dodatnih 
4,80 € mesečno na gospodinjstvo). Višina zneskov predstavlja 15–20 % zneska računov za 
vodo v gospodinjstvu. Na pripravljenost za plačilo pomembno vpliva lokacija bivanja, saj so 
tisti, ki so živeli na območju vodonosnika, bili pripravljeni prispevati več, kar Kodre delno 
povezuje z višjo otipljivo vrednostjo podtalnice za tamkajšnje prebivalce. Višja pripravljenost 
za plačilo se izkazuje pri prebivalcih, ki so aktivni na področju okoljske zaščite in tistimi, ki 
imajo zaupanje v programe ukrepov. Izkazalo se je, da poleg lokacije, interesa in zaupanja 
pomembno vplivajo prihodki gospodinjstev. Skupine anketirancev z nižjimi dohodki so 
izražale nižjo pripravljenost za plačilo oziroma so v primeru pripravljenosti bili zneski nižji 
(Kodre, 2009). 
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3 VODOVODNI SISTEMI V SLOVENIJI 
V Sloveniji 70.a člen Ustave RS (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 
24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 
47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a) uzakonja pravico do pitne vode. 
Določa, da ima vsak pravico do pitne vode, da so vodni viri javno dobro v upravljanju države, 
da služijo prednostno in trajnostno oskrbi prebivalstva s pitno vodo in z vodo za oskrbo 
gospodinjstev ter da v tem delu niso tržno blago. Oskrbo prebivalstva s pitno vodo in z vodo 
za oskrbo gospodinjstev zagotavlja država preko samoupravnih lokalnih skupnosti 
neposredno in neprofitno. 
Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, št. 39/06 – uradno prečiščeno besedilo, 49/06 – 
ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 – ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – 
ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15 in 30/16) v 149. členu določa, da je oskrba s 
pitno vodo obvezna občinska gospodarska javna služba varstva okolja. Poleg vodooskrbe v 
ta razred spadajo še odvajanje in čiščenje komunalne in padavinske odpadne vode, zbiranje 
in obdelava določenih vrst komunalnih odpadkov, odlaganje ostankov predelave ali 
odstranjevanja komunalnih odpadkov in urejanje in čiščenje javnih površin. Objekti in 
naprave, potrebni za izvajanje javnih služb, so klasificirani kot infrastruktura lokalnega 
pomena. 
Uredba o oskrbi s pitno vodo (Uradni list RS, št. 88/12) ločuje med javnim vodovodom in 
zasebnim vodovodom. Javni vodovod je vodovod, ki je namenjen izvajanju javne službe in je 
občinska gospodarska javna infrastruktura. Pripada mu zunanje hidrantno omrežje za 
gašenje požarov, ki je hidravlično neločljivo povezano z javnim vodovodnim omrežjem. 
Zasebni vodovod je vodovod v zasebni lasti, ki je namenjen lastni oskrbi s pitno vodo. V 
javnosti se za zasebne vodovode pogosto uporablja izraz vaški vodovodi, ker so glavnino 
obstoječih zasebnih vodovodov zgradile lokalne vaške skupnosti. 
Pri monitoringu kakovosti pitne vode se uporablja izraz oskrbovalno območje, po velikosti se 
ločujejo na najmanjša (50–500 prebivalcev), mala (501–1.000), srednja (1.001–10.000) in 
velika (>10.000), niso pa to nujno velikosti vodovodnih sistemov. 
Skladno z Direktivo Sveta o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi (98/83/ES) so vsi 
sistemi, ki so večji od 5.000 porabnikov ali 1.000 m3, dnevno klasificirani kot veliki sistemi in 
je o njihovi kakovosti potrebno poročanje EU. Države članice lahko v skladu s to direktivo 
zelo majhne sisteme, ki oskrbujejo do 50 oseb in imajo dnevno porabo manjšo od 10 m3, 
izvzamejo iz sistema zagotavljanja kakovosti. Na podlagi teh mejnikov EU pod pojmom 
majhni vodovodni sistemi smatra tiste, ki oskrbujejo do 5.000 oseb, kot zelo majhne pa 
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manjše od 50 oseb (in skupno manj kot 10 m3 dnevno). Občine svoje zakonsko predpisane 
naloge oskrbe s pitno vodo in odvajanjem ter čiščenjem komunalne in padavinske odpadne 
vode izpolnjujejo s pomočjo režijskih obratov, javnih gospodarskih zavodov, javnih podjetij in 
s podeljevanjem koncesij. Najpogosteje je gospodarska javna služba urejena z javnimi 
podjetji v občinski lasti, ki oskrbujejo več občin. 
Na žalost so nekatere občine javna podjetja izkoriščala in uporabljala kot obvode za dodatno 
zadolževanje ter so danes podjetja v stečaju. Zaradi tega so občine primorane organizacijsko 
preoblikovati oskrbo s pitno vodo. V primeru občine Šalovci so zaradi stečaja javnega 
podjetja oblikovali režijski obrat, med drugim javno podjetje krajanom ni dostavilo položnic in 
so jih namesto tega v nabiralnikih pričakale izvršbe ter z njimi povezani dodatni stroški 
(Pojbič, 2017; Votek & Gašpar, 2017). Podobno meni dolgoletni direktor Mariborskega 
vodovoda, Danilo Burnač, ki izkoriščanje vidi tako s strani občin, ki omrežnine ne porabijo za 
vzdrževanje omrežja kot tudi države, ki vodna povračila namenja za gradnjo hidroelektrarn 
(Čanji, 2017). 
V kakšni meri je Slovenija pokrita z javnimi vodovodnimi sistemi in koliko jih bo primorana še 
dograditi, kdo jih upravlja in v kakšnem stanju so ter kakšna je kakovost pitne vode, bomo 
predstavili v naslednjih podpoglavjih. 
3.1 Pokritost z javnimi sistemi 
Statistični podatki na ravni Evropske unije so izjemno pomanjkljivi, podatki veliko držav niso 
na voljo, tudi slovenski ne, kljub temu da jih na nacionalni ravni spremljamo.  
Neskladje se pokaže predvsem pri spremljanju odstotka prebivalcev, priključenih na javno 
vodovodno omrežje. Pri pripravi Operativnega programa za oskrbo s pitno vodo za obdobje 
od 2016 do 2021 (Vlada Republike Slovenije, 2016) so bili za analizo javnega vodovodnega 
omrežja uporabljeni podatki iz štirih različnih baz: 
 območja poselitve (Ministrstvo za okolje in prostor, 2006; Ministrstvo za kmetijstvo in 
okolje, za leto 2013); 
 zbirni kataster gospodarske javne infrastrukture (ZKGJI; Geodetska uprava RS, za 
leto 2013); 
 Baza Informacijskega sistema javnih služb varstva okolja (IJSVO; oskrba s pitno 
vodo, za leto 2013); 
 programi oskrbe s pitno vodo (za leti 2011 in 2012). 
Podatkov o območjih, ki so jih posredovale občine, niso mogli uporabiti, saj so bili nepopolni. 
Slabo, pomanjkljivo in neustrezno poročanje se kaže tudi v številu priključkov, ki med leti 
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niha, številka se je sicer ustalila pri okoli 440.000 priključkov na javno vodovodno omrežje 
(SURS, 2019c). 
S sintezo podatkov so izračunali, da se v Sloveniji iz javnega vodovodnega sistema oskrbuje 
88,6 % vseh prebivalcev (1.824.677). 18 občin ima 100 % pokritost, medtem ko ima 15 občin 
(kjer živi 2,48 % prebivalcev Slovenije) manjšo od 50 %. Glede na zbrane podatke je 91 % 
vodovodnega omrežja mlajšega od 50 let, 48 % celotnega omrežja pa je mlajše od 20 let. Če 
privzamemo življenjsko dobo vodovodnega omrežja 30 let, kar tretjina vodovodnih cevi 
potrebuje obnovo. Po letu 2005 in še izraziteje po letu 2009 se je upočasnila gradnja in 
obnova vodovodnih sistemov (Vlada Republike Slovenije, 2016). 
Pri sintezi podatkov iz baz IJSVO, ZKGJI in programov oskrbe s pitno vodo so v primeru 
razhajajočih se podatkov uporabili tiste iz programov oskrbe s pitno vodo, ki so se izkazali 
kot najbolj zanesljive (Vlada Republike Slovenije, 2016). Žal se v našem primeru za občino 
Žetale to ne potrdi, podatki v programu oskrbe s pitno vodo so namreč napačni. Ker program 
oskrbe s pitno vodo pripravlja kar izvajalec GJS (in to za več občin), Komunalno podjetje 
Ptuj, je prišlo do površnosti in so se identične napačne številke kopirale še v program 2015–
2018 (Komunalno podjetje Ptuj, brez datuma, 2014). Prav tako nismo prepričani, da so točni 
podatki iz ZKGJI, kjer je navedeno, da se z javnim vodovodom oskrbuje 1243 oseb. Občina 
Žetale nam je namreč vrnila vprašalnik, po katerem je na javno omrežje priključenih 1172 
oseb, 162 jih ima lastno oskrbo, kot vir pa navedla Komunalno podjetje Ptuj. Sicer je res, da 
se podatki vprašalnika nanašajo na leto 2018, a je zmanjšanje za 71 oseb nepredstavljivo. 
V Sloveniji so podatki kljub dolgoletnemu poročanju še vedno nepopolni, netočni in 
neprimerljivi. Velika zmeda je prisotna tudi zaradi različnih organizacij, ki spremljajo vsaka 
svoj del, do celote pa je zaradi različnih načinov merjenja nemogoče priti. 
3.2 Upravljanje 
Po podatkih iz Informacijskega sistema javnih služb varstva okolja (2017) imamo 102 
izvajalca nalog vodooskrbe, vendar pa nekateri naj ne bi delovali v nobeni od občin. Lahko 
gre za nepopolne evidence in pomanjkljive podatke ali pa se je spremenil upravljavec 
oskrbe. Po številu oskrbovanih občin so kar štirje največji izvajalci iz severovzhodne 
Slovenije: 
 Komunalno podjetje Ormož – 21 občin, 
 Komunalno podjetje Ptuj – 19 občin, 
 Mariborski vodovod – 17 občin in 
 Vodovod sistema B – 12 občin. 
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Seveda v tem primeru ne gre za primerjavo po količini dobavljene vode ali številu 
porabnikov. Sklepamo namreč lahko, da ima ljubljansko javno podjetje JP VOKA SNAGA d. 
o. o., ki deluje zgolj v osmih občinah, precej višje število porabnikov. Velja omeniti, da je pri 
večjih mestih sistem bolj koncentriran in v primeru podeželskih naselij bolj razvejan. 
Podatki Operativnega programa za oskrbo s pitno vodo za obdobje od 2016 do 2021 
predpostavko potrjujejo, saj slabo polovico vseh prebivalcev Slovenije, ki so priključeni na 
javni sistem oskrbe s pitno vodo oskrbuje osem izvajalcev javnih služb (vsak oskrbuje več 
kot 50.000 prebivalcev); gre za območja večjih mest. 34 izvajalcev nalog vodooskrbe 
oskrbuje med 10.000 in 50.000 prebivalcev (skupno 40 % porabnikov vode iz javnega 
sistema), kar 41 jih upravlja sisteme velikostnega razreda od 1.000 do 10.000 prebivalcev, 
za zgolj nekaj več kot 10 % prebivalcev, oskrbovanih z javno službo v Sloveniji. Samo 9 
izvajalcev ima manj kot 1.000 porabnikov oz. skupno 0,23 % prebivalcev Slovenije, 
priključenih na javno omrežje. Število se sicer popolnoma ne ujema z bazo IJSVO, saj so 
podatki pridobljeni iz Programov oskrbe s pitno vodo iz let 2011 in 2012 (Vlada Republike 
Slovenije, 2016). 
Od 212 občin v Sloveniji jih osem nima zabeleženega izvajalca v IJSVO (Ministrstvo za 
okolje in prostor, 2017). Pomanjkljivi osnovni podatki veliko povedo o trenutnem vodenju 
evidenc in pomembnosti področja na državni ravni (kljub načelni naklonjenosti). Nekatere 
izmed občin imajo izbranih več izvajalcev vodooskrbe, ker so možne različne kombinacije, 
prav tako je veliko odvisno od geografskih razporeditev naselij. 
3.3 Tehnično stanje in vzdrževanje sistemov 
Investicije v komunalno infrastrukturo v Sloveniji so tipični primer negospodarskih gradbenih 
investicij. Vrednost izvedenih del glede na vrsto investitorja, dejavnost in vrsto objekta (brez 
DDV) zbira SURS. Ker gre za pridobivanje podatkov s strani podjetij, je v vzorec izbranih 
okoli 900 opazovanih enot (gradbenih podjetij). 
Od leta 2010, ko je bila vrednost opravljenih gradbenih del (sektor F-gradbeništvo6) skoraj 
2,5 milijardi evrov, je znesek padel na 1,5 milijarde evrov opravljenih del v letu 2013. Nato so 
vrednosti opravljenih del počasi rasle in se s skoraj 2,4 milijarde evrov v letu 2018 približale 
letu 2010. Kratek pregled je narejen za leto 2015, saj so določeni novejši podatki klasificirani 
kot zaupni (SURS, 2019d). 
Leto 2015 je bilo glede vrednosti opravljenih gradbenih del popolnoma primerljivo z letom 
2014, celotna vrednost je znašala dobrih 1,7 milijarde evrov. Od skupne vrednosti opravljenih 
                                               
6
 Po Standardni klasifikaciji dejavnosti iz leta 2008. 
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gradbenih del so javna uprava in GJS skupaj investirale več kot 1 milijardo evrov. Za objekte 
prometne infrastrukture je bilo porabljenih nekaj več kot 600 milijonov evrov, za cevovode, 
komunikacijska omrežja in elektroenergetske vode okoli 250 milijonov evrov. Preostanek 
vseh opravljenih del (750 milijonov evrov) je bil investiran v stanovanjske in nestanovanjske 
stavbe ter industrijske gradbene komplekse. Iz podatkov o investicijah javne uprave in GJS 
je razvidno, da so v objekte prometne infrastrukture investirale več kot 82 % celotne 
vrednosti gradbenih del v Sloveniji in za cevovode, komunikacijska omrežja ter 
elektroenergetske vode za nekaj več kot 80 % vseh sredstev porabljenih v ta namen. Če 
upoštevamo vse vrste objektov skupaj, predstavlja vrednost gradbenih del, izvedenih s strani 
javne uprave in GJS zgolj 54 % delež (SURS, 2019d). Grafično podatke prikazuje Grafikon 
3. 
 
Grafikon 3: Prikaz deleža investicij iz javnih sredstev v infrastrukturo v letu 2015 
*Vsi objekti skupaj zajemajo objekte prometne infrastrukture, cevovode, komunikacijska omrežja in 
elektroenergetske vode, stanovanjske ter nestanovanjske stavbe in industrijske gradbene komplekse. 
Po podatkih Ministrstva za finance so občine med letoma 2007 in 2012 skupaj v javno 
infrastrukturo za vodooskrbo investirale preko 350 milijonov evrov (Vlada Republike 
Slovenije, 2016). Od 2013 do vključno z 2016 pa še okoli 430 milijonov, skupno v desetih 
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Velika večina investicij v gradbeno infrastrukturo v preteklih letih je bila sofinancirana s 
sredstvi Kohezijskega sklada in Evropskega sklada za regionalni razvoj. Po podatkih Službe 
vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2016) se je v programskem obdobju 
2007–2013 s pomočjo nepovratnih sredstev Evropske unije na javno kanalizacijo priključilo 
več kot 150.000 prebivalcev, več kot 300.000 jih ima boljšo in varnejšo oskrbo s pitno vodo, 
zgrajenih je bilo več kot 50 km avtocest ter več kot 38 km kolesarskih povezav. 
Temu pritrjuje državna statistika (SURS, 2019a), saj se je število kanalizacijskih priključkov 
med leti 2007 in 2013 bistveno povečalo, za kar 60.000 novih priključkov (veččlanska 
gospodinjstva). Ob upoštevanju obdobja do vključno z 2015, ko so se zaključevali še zadnji 
projekti programskega obdobja, gre za 75.000 novih priključkov. Kot priključek se šteje 
mesto neposrednega stika notranjega omrežja objekta s kanalizacijskim sistemom. Če 
opazujemo dolžino kanalizacijskega omrežja, se je v enem desetletju (2005–2015) skoraj 
podvojila, in sicer na slabih 10.000 km. 
Zanimiva je statistika vodovodnih priključkov in dolžine omrežja, ki žal ni na voljo za daljše 
časovno obdobje, ampak zgolj od leta 2012. Kljub temu da bi morebiti pričakovali, da je 
vodno omrežje zadostno in urejeno, je prišlo do večjega povečanja dolžine omrežja. Od leta 
2012 se je v zgolj petih letih povečalo za slabih 10.000 km na 32.519 km v letu 2017), 
medtem ko se število priključkov počasi zmanjšuje, vmes celo niha, in je v treh letih upadlo 
za dobrih 20.000, na 444.041 priključkov v letu 2017 (SURS, 2019c). Zakaj točno prihaja do 
takšnih nihanj, ni čisto jasno, zelo verjetno pa je težava v viru podatkov – bazi IJSVO. Vanjo 
poročajo občine in javna podjetja, a očitno ne vsako leto vsa (ali vsaj ista). Težave z bazo 
oziroma njeno nezanesljivost omenja tudi Operativni program oskrbe s pitno vodo za 
obdobje od 2016 do 2021 (Vlada Republike Slovenije, 2016). 
Za lažjo oceno stroškov, ki jih prinesejo vlaganja v vodovodno infrastrukturo, so v sklopu 
Operativnega programa oskrbe s pitno vodo 2006–2013 (Priloga 2; Ministrstvo za okolje in 
prostor, 2006) grafično prikazali vrednosti investicij projektov za več objektov vodovodnega 
sistema, tako nove gradnje kot obnove (vodnjaki, površinska zajetja, tehnologije priprave 
vode, črpališča, črpalke). V pregled niso vključili polaganja cevi, saj je » /.../ raztros izredno 
velik glede na zahtevnost polaganja, material cevi, število posebnih delov (priključki, blatniki, 
odzračevalni ventili idr.).« Za realno primerjavo bi bilo potrebno vrednosti korigirati glede na 
današnjo gospodarsko situacijo. 
Splošne tehnične ustreznosti vodovodov (splošno stanje omrežja, požarna voda) v Sloveniji 
praktično ne moremo preverjati, saj se ti podatki ne zbirajo. Kvečjemu bi lahko sklepali na 
podlagi starosti vodovodnih sistemov, koliko cevi je že dotrajanih, kot so to naredili v 
26 Jazbec, E. 2020. Prenos zasebnih vodovodnih sistemov v javno upravljanje. 
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, Odd. za okoljsko gradbeništvo, Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
Operativnem programu za oskrbo s pitno vodo 2016–2021. Ugotovili so, da bo potrebno med 
letoma 2014 in 2021 menjati okoli 2.000 km dotrajanih cevovodov. Za grobo oceno vrednosti 
investicije so premer cevi pomnožili s faktorjem 1,5 (za DN 100 je strošek tako 150 €/m'). Ob 
predpostavki, da je povprečna dimenzija cevi DN 100, bodo stroški menjave znašali okoli 
300 milijonov evrov. Če k temu dodamo še slabih 6.000 kilometrov cevovodov, ki bi morali 
biti zamenjani do 2014, znesek naraste na več kot milijardo evrov in dobro tretjino vseh 
cevovodov v Sloveniji. Ker so vsi zneski predvideni na podlagi pretečene amortizacijske 
dobe, je realna številka nekoliko nižja, saj se v praksi menjujejo cevi, starejše od 50 let, 
mlajše se zgolj sanirajo. V tem primeru bi investicija znašala okoli 450 milijonov evrov, kar je 
s 75 milijoni na letni ravni še vedno precejšen zalogaj. Nosilci ukrepa so občine in izvajalci 
javne službe. (Vlada Republike Slovenije, 2016). 
Dejstvo, da je velik delež vlaganja v cestno in gospodarsko infrastrukturo v domeni javne 
uprave in GJS zgolj potrjuje dejstvo, da je tovrstna infrastruktura bistvenega pomena za 
prebivalce; objekti so prepoznani kot infrastruktura lokalnega pomena. 
3.4 Kakovost pitne vode 
Pitna voda velja za zdravstveno ustrezno, ko ne vsebuje mikroorganizmov, parazitov in 
njihovih razvojnih oblik v številu, ki lahko predstavlja nevarnost za zdravje ljudi, ne vsebuje 
snovi v koncentracijah, ki same ali skupaj z drugimi snovmi lahko predstavljajo nevarnost za 
zdravje ljudi in je skladna s predpisanimi mikrobiološkimi ter kemijskimi parametri. 
Na podlagi Pravilnika o pitni vodi (Uradni list RS, št. 19/04, 35/04, 26/06, 92/06, 25/09 in 
74/15) mora upravljavec zagotavljati nadzor po HACCP sistemu in slediti predpisom, ki 
urejajo zdravstveno ustreznost živil. 7. člen Pravilnika o pitni vodi nalaga odgovornost 
zagotavljanja skladnosti in zdravstvene ustreznosti pitne vode upravljavcu sistema. 
Poleg notranjega nadzora kakovosti, ki ga upravljavec mora zagotavljati zaradi sistema 
HACCP, poteka še monitoring pitne vode, ki se izvaja na podlagi Pravilnika o pitni vodi. 
Program monitoringa pripravi nosilec (po trenutni zakonodaji Zavod za zdravstveno varstvo 
Maribor) v sodelovanju z drugimi državnimi inštitucijami. V njem določi pogostost in mesta 
vzorčenja, vzorčevalce in laboratorije za preskušanje vzorcev. Pogostost se določa na 
podlagi porabe vode. Glede na podatke preiskovalnega portala Pod črto se s programom na 
letni ravni odkrije okoli 100 oporečnih vzorcev, onesnaženih z bakterijo E. coli, ki nakazuje na 
prisotnost fekalij v pitni vodi (Pirnat, 2018). 
Program monitoringa pitne vode za leto 2017 (Ministrstvo za zdravje, 2017) predvideva 
redna in občasna preskušanja na 870 oskrbovalnih območjih, znotraj katerih so vrednosti 
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preskušanih parametrov približno enake. Monitoringa na oskrbovanih območij z manj kot 50 
prebivalci ne opravljajo (zgolj v primeru, da se s tega območja oskrbuje javni objekt), 
ocenjujejo, da v monitoring zajamejo 93 % prebivalstva Slovenije. Sestavo oskrbovalnih 
območij glede na število prebivalcev predstavlja Grafikon 4. Centralizirani vodovodni sistemi 
lahko obsegajo več oskrbovalnih območij, lokalni praviloma ne. Meritve se izvedejo pri 
končnem uporabniku. Največje število oskrbovalnih območij prestavljajo območja z do 5.000 
prebivalci, kar 90 %. 
 
Grafikon 4: Oskrbovalna območja po številu prebivalcev leta 2017 
*šteta so samo oskrbovalna območja, ki imajo v sistemu kak javni objekt 
Seveda pa visok delež majhnih oskrbovalnih območij še ne pomeni, da se na njih oskrbuje 
veliko prebivalcev. V Sloveniji se po podatkih za leto 2014 Nacionalnega inštituta za javno 
zdravje (2016) namreč skoraj 60 % prebivalstva oskrbuje na oskrbovalnih območjih, večjih 
od 10.000 prebivalcev. Brez spremljanja kakovosti (monitoringa) je po drugi strani dobrih 9 % 
prebivalstva, največ na Koroškem (23 %), v Podravju (20 %) in v Savinjski regiji (18 %). 
Ti podatki niso primerljivi s podatki iz Operativnega plana 2016–2021, saj se nanašajo na 
oskrbovalna območja kot enoto analize, kar pomeni, da je lahko večji vodovodni sistem 
razdeljen na več manjših oskrbnih območij, prav tako pa ni nujno, da ima vsak izmed 
upravljavcev samo en velik sistem, lahko gre za več manjših. Veliko težavo pri primerjavi 
podatkov predstavlja njihova razpršenost med institucije, nedoslednost pri poročanju in 
številni dokumenti namesto ene večje podatkovne baze. 
Mikrobiološko neskladnih vzorcev je bilo v letu 2014 13,3 %, vendar pa je odstotek močno 










Delež oskrbovalnih območij glede na število 
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oskrbovalnih območjih (nad 10.000 oskrbovancev), kjer je bilo zgolj 5,8 % neskladnih 
vzorcev. Za najmanjša oskrbovalna območja z med 50 in 500 prebivalci je delež 
mikrobiološko neskladnih vzorcev predstavljal 27,3 %. Vzrok mikrobiološkega onesnaženja 
so najpogosteje fekalije. Preračunano to pomeni, da je bilo skoraj 250.000 uporabnikov 
izpostavljenih mikrobiološko neskladni vodi (zajem samo rednega vzorčenja v okviru 
monitoringa pitne vode). Pri neskladnih vzorcih na podlagi kemijskih parametrov je bilo leta 
2014 neskladnih 3,8 % vzorcev, ponovno več v malih sistemih (50–1.000 prebivalcev) in 
manj v velikih (nad 10.000 oseb). S pesticidi in nitrati je najbolj obremenjena severovzhodna 
Slovenija (Nacionalni inštitut za javno zdravje, 2016). 
Rizak in Hrudey (2008) na podlagi pregleda izbruhov bolezni ugotavljata, da so tveganja za 
onesnaženje pitne vode praviloma povezana z vremenskimi razmerami in spremembami v 
vodovodnem sistemu. Raziskave ugotavljajo, da so bili izbruhi bolezni povezani s povečano 
količino padavin (prelivanje greznic, onesnaženje površinskih zajetij, s časovnim zamikom 
izpiranje v podtalnico), pri površinskih virih pitne vode so se pojavljali še v istem mesecu, kjer 
je bila podtalnica pa z zamikom dveh mesecev. Pomembno tveganje za onesnaženja pitne 
vode predstavljajo tudi okvare, popravila in vzdrževalna dela na vodovodnih sistemih, kjer se 
po izvedenih delih pomanjkljivo (ali pa se sploh ne) preverja kakovost pitne vode. Pogosto je 
za onesnaženje krivo sovpadanje več dejavnikov, kot so padavine med vzdrževanjem, višja 
poraba ob nezadostni pripravi pitne vode, v povezavi z dotrajanimi sistemom ... 
Raziskovalni portal Pod črto (Pirnat, 2018) je pridobil podatke od zdravstvene inšpekcije za 
vse globe in odločbe, ki so bile izdane upravljavcem vodovodov med leti 2010 in 2017. 
Naredili so pregled vodovodnih sistemov, kjer je bila najdena bakterija E. coli, dodatno pa so 
izpostavili večletno onesnaženost vode z bakterijo pri desetih slovenskih vodovodih. Največji 
problem pri dolgoletnih onesnaženjih predstavlja neodprava pomanjkljivosti, saj upravljavci 
očitno niso zainteresirani za popravila in ustrezno pripravo pitne vode. Kontrolo izvedenih del 
otežuje to, da izvajalci programa monitoringa pitne vode zanjo niso pristojni, saj ta spada 
med naloge zdravstvene inšpekcije, ki pa težko preveri vse sisteme, kjer se odkrijejo 
onesnaženja (cca. 100 letno). 
En izmed večjih primerov onesnaženja pitne vode v Sloveniji je bil v Dravogradu. Javno 
komunalno podjetje Dravograd oskrbuje zgolj 3750 oseb s pomočjo dveh vodovodnih 
sistemov. Julija 2016 je imelo črevesne težave prebivalstvo v naselju Robindvor, šlo je za 
slabih 10 % vsega prebivalstva, priključenega na omrežje. Ugotovili so, da je prišlo do okvare 
sistema kloriranja, prav tako je bilo pomanjkljivo spremljanje kakovosti pitne vode. Nacionalni 
inštitut za javno zdravje na podlagi naknadno izvedenih anket in odvzetih vzorcev ni mogel 
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določiti krivca, je pa najverjetnejši vir skupne izpostavljenosti bila pitna voda. Primer se je 
izkazal koristen zaradi analize dogodka in sprejetih ukrepov, ki bodo izboljšali situacijo. 
Ugotovitve Javnega komunalnega podjetja Dravograd (2017) so lahko koristne za majhne 
sisteme, saj so na podlagi onesnaženja in analize ugotovili, kaj je pomembno za 
zagotavljanje hitrega ukrepanja ob sumu na okužbe pitne vode: 
 učinkovit sistem HACCP in natančno vodenje evidenc; 
 opredelitev, kdaj se pojavi sum okužbe pitne vode; 
 odvzem zadostnega števila vzorcev na različnih mestih sistema ob sumu na okužbo; 
 natančno opredeljene odgovornosti; 
 natančni opisi vodovodnih sistemov; 
 izobraževanja zaposlenih; 
 zavedanje, da je pitna voda živilo. 
V primeru pojava mikrobiološke onesnaženosti s fekalijami se voda prekuhava, ob 
preseženih vrednostih nitratov se nadomešča za kritične skupine (otroci, starostniki, 
nosečnice, bolniki). Gre za blaženje težav, medtem ko je za dolgoročno reševanje 
problematike potrebno izvajanje načrtov za zagotavljanje varnosti pitne vode, določiti 
vodovarstvena območja posameznih sistemov in zagotoviti regulacijo, dosledno izvajanje 
priprave pitne vode, zmanjševati izgube in emisije v vodo. Ključno je, da se priključi majhne 
neurejene sisteme večjim, da se zagotovi strokovno upravljanje ali pa je majhne potrebno 
urediti na enak način kot centralne (Nacionalni inštitut za javno zdravje, 2016). 
Zaradi vedno bolj ekstremnih vremenskih dogodkov, ki so posledica podnebnih sprememb, 
bomo morali prilagoditi sisteme priprave pitne vode, da bodo zmogli večje obremenitve v 
primeru deževij oziroma bo takrat večja pozornost posvečena kakovosti vode. Potrebno bo 
posodobiti upravljanje s tveganji in ga pripraviti za tiste sisteme, kjer ga še nimajo. 
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4 MAJHNI VODOVODNI SISTEMI V SLOVENIJI 
V tem poglavju bomo najprej opisali splošne karakteristike majhnih vodovodnih sistemov, ki 
imajo zaradi svoje velikosti določene posebnosti, nato pa analizirali stanje v Sloveniji z več 
vidikov (zakonodaja, upravljanje, obseg oskrbe prebivalstva, vodni viri in kakovost vode). 
Pojem majhnega vodovodnega sistema ni jasno opredeljen, saj je to odvisno od področja in 
načina primerjave. Kljub temu lahko na podlagi sprejetih dokumentov na ravni EU sklepamo 
in uporabljamo ta pojem. V skladu z definicijami EU na podlagi Direktive Sveta o kakovosti 
vode, namenjene za prehrano ljudi (98/83/ES), so veliki vodovodni sistemi tisti, ki oskrbujejo 
več kot 5.000 oseb. Majhni oskrbujejo med 50 in 5.000 prebivalcev, zelo majhni zgolj 50 ter 
imajo dnevno porabo do 10 m3 vode. 
Svetovna zdravstvena organizacija (2011) opredeljuje majhne vodovodne sisteme na podlagi 
upravljanja in ne toliko glede na število uporabnikov. Loči med individualno oskrbo (vodnjak, 
kapnica, izvir), skupnostnim upravljanjem (zadruge, vaški odbori) in javno oskrbo. 
Na evropski ravni so majhni vodovodni sistemi pomembni, saj oskrbujejo veliko prebivalstva. 
Po podatkih iz držav Evrope, ki jih je zbrala Hulsmann (2005), je 10 % Evropejcev odvisnih 
od dobave pitne vode iz majhnih in zelo majhnih vodovodnih sistemov. Informacije o njih so 
zelo pomanjkljive. Svetovna zdravstvena organizacija (2011) ugotavlja, da je na Češkem v 
letu 2007 kar 93 % javnih vodovodnih sistemov oskrbovalo manj kot 5.000 oseb, polovica jih 
je oskrbovala do 1.000. V Nemčiji se 20 % prebivalstva oskrbuje iz manjših sistemov (do 
5.000 oseb), na Madžarskem je takšnih 75 % registriranih sistemov. V Švici je 90 % sistemov 
manjših od 5.000 porabnikov, a se počasi kažejo trendi združevanja. Za Slovenijo podatki 
niso navedeni. 
Zaradi pomanjkljivih evidenc o sistemih so podatki o morebitnih monitoringih slabi, prav tako 
ni jasno določena dinamika preverjanja kakovosti pitne vode. Še slabše so evidence za 
individualne vodnjake. Majhni vodovodni sistemi so bolj izpostavljeni tveganju, ker nimajo 
ustreznih tehnologij za pripravo pitne vode in primernega monitoringa. Velikokrat izbruhi 
bolezni niso dokumentirani, ker se jih zaradi majhnega števila obolelih ne poveže z 
onesnaženostjo pitne vode, odstotkovno gledano pa lahko gre za več 10 % uporabnikov 
(Svetovna zdravstvena organizacija, 2011). 
Države načeloma zbirajo podatke o izbruhih bolezni zaradi onesnažene pitne vode, a to 
počnejo nesistematično. Pridruževanje manjših sistemov centraliziranemu je v evropskih 
državah najpogostejša rešitev, na drugem mestu je nudenje pomoči, informacij in smernic 
upravljavcem majhnih vodovodnih sistemov. Zelo redko so decentralizirani sistemi 
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predstavljeni kot rešitev problematike. Polovica držav EU se je striktno držala možnosti 
izvzema skupine vodovodnih sistemov z do 50 uporabniki iz sistema zagotavljanja kakovosti 
pitne vode Direktive o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi (Hulsmann, 2005). 
Izzivi majhnih vodovodnih sistemov, ki so jih zaznali v Svetovni zdravstveni organizaciji 
(2011) 
 Zakonodaja 
Majhni sistemi so regulirani drugače kot veliki, po evropski Direktivi o kakovosti vode, 
namenjene za prehrano ljudi lahko članice izvzamejo zelo majhne sisteme iz sistema 
obveznega zagotavljanja kakovostne vodooskrbe (manj kot 50 porabnikov in manj kot 
10 m3 dnevno). Problemi se pojavljajo pri monitoringu pitne vode, ki je pogosto 
predviden glede na velikost sistema, ponekod je izvzeta kontrola pitne vode za 
individualno rabo, prav tako niso vzpostavljeni sistemi poročanja. 
 Pomembnost in odgovornost  
Majhni vodovodni sistemi prejemajo manj pozornosti s strani države in niso 
profesionalno organizirani. Prisotno je vsesplošno pomanjkanje znanja in 
ozaveščenosti o potencialnih škodljivih vplivih onesnažene pitne vode med prebivalci, 
lokalno skupnostjo in politiki. 
 Management 
Pomanjkanje ustreznega kadra za upravljanje z vodovodnim sistemom je velika 
težava, prav tako dostop do tehnične podpore in dodatnih izobraževanj. Za boljše 
upravljanje z majhnimi sistemi bi bilo potrebno vzpostaviti Načrte upravljanja s 
tveganji, saj bi na ta način opredelili nevarnosti ter kako postopati v primeru 
onesnaženj. 
 Vodni viri in priprava pitne vode  
Ker se manjši sistemi ne upravljajo celostno in se voda ne dezinficira, prihaja do 
onesnaženj pitne vode. Tehnološko so sistemi omejeni in bolj občutljivi za morebitne 
lome ter bolj dovzetni za nihanja kakovosti in količine. Težavno je pridobivanje 
sredstev za vzdrževanje in nadzor, investicije ter stroški vzdrževanja so višji kot pri 
večjih sistemih. 
Ugotovitve Svetovne zdravstvene organizacije se skladajo s stanjem v Sloveniji. Zasebni 
(vaški) vodovodni sistemi v Sloveniji praviloma nimajo ustreznega strokovnega vodstva in 
priprave pitne vode. Pomanjkljivo je vzdrževanje in spremljanje sistema. Kljub prepričanju, da 
je njihova voda odlične kakovosti, se velikokrat izkaže, da temu ni tako. Zaradi čustvene 
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komponente se vaščani težko odločijo za prenos upravljanja v sistem javnega vodovoda, 
občine in javna podjetja pa redko preženejo občutek prebivalcev, da v tem vidijo zgolj 
zaslužek. 
Ker so se vodovodni sistemi skupnostno gradili v drugi polovici 20. stoletja in kasneje 
pomanjkljivo vzdrževali, se zna zgoditi, da bodo popolnoma odpovedali. Seveda vseh 
sistemov ne gre metati v en koš, nekatere lokalne skupnosti so namreč dobro poskrbele za 
svoj vodovodni sistem. Če se vaščani ne želijo priključiti na javni vodovod (in ni zakonskih 
podlag, da bi se morali), je vseeno smiselno razmišljati o združevanju več manjših sistemov 
zaradi večje zanesljivosti in kakovosti pitne vode. 
4.1 Zakonodaja 
Uredba o oskrbi s pitno vodo (Uradni list RS, št. 88/12) določa naloge obvezne občinske GJS 
oskrbe s pitno vodo in lastne oskrbe s pitno vodo. Pojasnjuje, kdaj je oskrba s pitno vodo 
dolžnost in obveza občinske GJS ter v katerem primeru je dopustna samooskrba preko 
lastnega vodnega vira. 
V 9. členu je zapisano, da morajo biti vsa območja poselitev z vsaj 50 prebivalci in gostoto 
poselitve, večjo od 5 prebivalcev/ha, vključena v sistem oskrbe z vodo preko javnega 
vodovodnega sistema. To velja tudi za področja z nižjo gostoto ali številom prebivalcev, 
razen če je na območju prisotna lastna oskrba s pitno vodo ali samooskrba, vendar samo v 
primeru zelo majhnih sistemov (do 50 oseb in do 10 m3 na dan). V vseh primerih, ko je na 
voljo javna oskrba s pitno vodo, je lastna oskrba prepovedana. Za lastno oskrbo s pitno vodo 
na območjih, kjer ni zagotovljena javna služba, je potrebno pridobiti vodno dovoljenje. 
V primeru lastne oskrbe s pitno vodo 8. člen Uredbe o oskrbi s pitno vodo določa, da mora 
zasebni vodovod imeti upravljavca, če oskrbuje skupino vsaj petih stanovanj (v enem ali več 
objektov), kjer so stanovalci s stalnim prebivališčem. Enako velja, če zasebni vodovod 
oskrbuje eno ali več stanovanjskih stavb z oskrbovanimi stanovanji, gostinske stavbe, 
upravne ali pisarniške ter stavbe za druge storitvene dejavnosti, industrijske stavbe in 
gradbene inženirske objekte, kjer je omogočena splošna raba vode iz zasebnega vodovoda. 
Z upravljavcem vodovoda morajo lastniki skleniti pogodbo o upravljanju. V kolikor so stavbe 
in objekti v lasti enega lastnika in je ta hkrati upravljavec, se pogodba ne rabi skleniti. 
Pravilnik o pitni vodi (Uradni list RS, št. 19/04, 35/04, 26/06, 92/06, 25/09 in 74/15) v 4. členu 
določa, da se ta pravilnik ne uporablja za pitno vodo oskrbnih območij z manj kot 50 osebami 
in porabo nižjo od 10 m3 vode dnevno (razen v primeru oskrbe javnih objektov, objektov za 
proizvodnjo in promet živil in objektov za pakiranje pitne vode). To pomeni, da se monitoring 
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pitne vode na teh območjih ne izvaja. V tem primeru je dolžnost lokalne skupnosti, da 
prebivalce pouči o ukrepih za zaščito pred škodljivimi učinki. V javnih sistemih mora 
upravljavec (izvajalec javne službe) oskrbe s pitno vodo zagotavljati ustrezno kakovost pitne 
vode, in sicer pri končnih uporabnikih (na pipah, kjer se voda uporablja kot pitna voda), v 
objektih za proizvodnjo in promet živil, v objektih za pakiranje pitne vode na mestu pakiranja 
ter v primeru oskrbe s cisternami na iztoku iz cisterne. 
Zanimiva situacija se pojavi pri priključitvi novega objekta na zasebno vodovodno omrežje. 
Na podlagi Pogostih vprašanj in odgovorov na temo vodnih dovoljenj (Ministrstvo za okolje in 
prostor, b.l) lahko sklepamo, da lastnik zasebnega vodovoda ne sme brez strokovno-
tehničnih argumentov zavrniti priključitve objekta na zasebni vodovod, saj o rabi vode odloča 
država. Tako mora lastnik novega objekta najprej podati vlogo za izdajo vodnega dovoljenja, 
v postopek so kot stranski udeleženci povabljeni obstoječi imetniki vodnih pravic na vodnem 
viru. Po Zakonu o vodah (Uradni list RS, št. 67/02, 2/04 – ZZdrI-A, 41/04 – ZVO-1, 57/08, 
57/12, 100/13, 40/14 in 56/15) je nujno, da lastnik zemljišča z vodnim virom dopusti rabo 
pitne vode drugim osebam, če se vodooskrba ne zagotavlja z javnimi službami in če 
kapacitete vodnega vira zadoščajo. V nasprotnem primeru gre za prekršek, kljub temu je za 
vsak poseg na tujem zemljišču potrebno pridobiti soglasje lastnika (služnostna pravica, 
stavbna pravica). 
Zasebni upravljavec mora po prejemu vloge v treh mesecih dopustiti priklop na zasebni 
vodovodni sistem in dobavo minimalnih potrebnih količin pitne vode. Neurejena razmerja se 
rešujejo kasneje, po sodni poti (Ministrstvo za okolje in prostor, 2006). 
Zakonodaja nalaga lokalnim skupnostim nalogo oskrbe s pitno vodo na redkeje poseljenih 
območjih in upravljavcem vodovodnih sistemov veliko odgovornost za zagotavljanje pitne 
vode ustrezne kakovosti. Upoštevanje zakonodaje je zagotovo zahtevnejše za manjše 
občine in upravljavce manjših sistemov. 
4.2 Upravljanje in stroškovni vidik 
Po izgradnji vodovodnega sistema ga je potrebno vzdrževati in zagotavljati ustrezno 
kakovost vode. Pri manjših sistemih, ki nimajo ustrezno usposobljenih upravljavcev ali jih 
sploh nimajo, se vzdrževalni in obratovalni stroški ne zaračunavajo, kakovost oskrbe ni 
zadostna. Pogosto je pri teh stvareh problem denar, ki bi ga bilo potrebno plačevati, saj imajo 
samograditelji občutek, da so prispevali dovolj. Zanimivo je, da imajo ponekod zasebni 
vodovodi enake težave pri pobiranju že tako nizkih prispevkov, saj ljudje smatrajo vodo kot 
nekaj samoumevnega. 
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Poleg pomanjkljivega upravljanja so problem majhnih sistemov praviloma višji stroški. Inštitut 
za javne službe (2017) je potrdil navedeno z analizo GJS, kjer se je izkazalo, da so na 
območjih razpršene poselitve in večjega števila manjših vodovodnih sistemov stroški 
zagotavljanja oskrbe s pitno vodo višji, prav tako nižja gostota odjema vpliva na višje stroške. 
Reševanja pomanjkljive oskrbe se lahko lotimo na dva načina. Obstoječe vaške vodovode 
lahko priključimo na javne vodovodne sisteme ali pa majhne sisteme povežemo in tako 
ustvarimo nov, večji sistem, ki ga bo lažje vzdrževati in upravljati. 
Jože Tomc, direktor sektorja vodovod podjetja JP VO-KA SNAGA iz VO-KA Ljubljane pravi, 
da že združevanje manjših sistemov optimizira stroške in poveča varnost, saj upravljavec 
izbere stabilnejši in varnejši vir pitne vode. Posledično se zmanjšajo stroški kontrole (npr. 
namesto več nadzemnih virov samo ena lokacija črpanja podtalnice) in izboljša varnost. 
Pove, da se s povezovanjem stroški profesionalne vodooskrbe približajo tistim v centralnih 
vodovodnih sistemih. V Ljubljani je namreč povprečen strošek za štiričlansko družino 
približno 25 evrov mesečno, medtem ko pri manjših javnih vodovodnih za štiričlansko družino 
lahko znaša nekaj 10 evrov več (Boštic, 2014a). 
Danilo Burnač, direktor Mariborskega vodovoda, se s tem strinja, v intervjuju (Čanji, 2017) je 
dejal, da bi bilo potrebno v Sloveniji vodovodne sisteme združiti, saj manjši nimajo dovolj 
strokovnega kadra, ki bi lahko ustrezno upravljal z vodovodom. Razlikujejo se tudi zneski, 
porabljeni za analize; pri manjših sistemih so neprimerno nižji in analize posledično redkejše. 
Zagovarja 10 do 12 večjih javnih (komunalnih) podjetij za celotno Slovenijo. Doda še: »V 
današnjem času si ne moremo dovoliti, da strokovni in tehnično nepodkovani ljudje izvajajo 
oskrbo z vodo.« 
Ministrstvo za okolje in prostor (2006) je v Operativnem programu oskrbe s pitno vodo 
2006–2013 predvidelo dva investicijska ukrepa regionalnega oz. občinskega pomena, ki sta 
osredotočena na manjše vodovodne sisteme, in sicer spodbujanje povezovanja vodovodnih 
sistemov in upravljanja z njimi (5 milijonov evrov) ter sanacija in prevzem v upravljanje vaških 
vodovodnih sistemov (30 milijonov evrov). Morebitno združevanje bi naj bil predvsem rezultat 
ekonomske optimizacije delovanja – zmanjšanje varovanja številnih razpršenih vodnih virov, 
nižji stroški vzdrževanja in obratovanja ter investicij.  
Kljub določenim virom sredstev in okvirni višini se vlaganje v posamezne ukrepe ni 
spremljalo, na voljo so zgolj agregirani podatki o skupnih investicijah občin v oskrbo z vodo 
(Vlada Republike Slovenije, 2016). 
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Tomc razloži, da je najbolj ekonomična rešitev priključitev manjšega vodovoda na centralni 
sistem, kar je možno, ko sta sistema sorazmerno blizu. V Ljubljani je cena kilometra 
povezovalne cevi okoli 250.000 evrov zaradi polaganja pod pločniki in cestami, medtem ko je 
gradnja na kmetijskih površinah (travniki, njive) za polovico cenejša. Investicija v 
povezovalno cev se povrne že v nekaj letih, ker se cena vzdrževanja in nadzora bistveno 
zniža (Boštic, 2014a). 
Operativni program oskrbe s pitno vodo 2016–2021 (Vlada Republike Slovenije, 2016) je 
med ukrepi na ravni občin predvidel doseganje standardov opremljenosti (javno vodovodno 
omrežje na območjih z več kot 50 prebivalci in s poselitvijo več kot 5 prebivalcev/ha). Po 
ocenah je potrebno to urediti za okoli 150.000 prebivalcev (7,4 % prebivalstva Slovenije). V 
programu poudarjajo, da je potrebno za natančnejšo oceno stroškov poznati obstoječo 
komunalno opremljenost in stanje vodovodnih omrežij. Ker pripravljavci niso imeli ustreznih 
podatkov, so uporabili oceno 2.000 evrov na vodovodni priključek ob predpostavki, da je že 
kar nekaj obstoječih zasebnih sistemov, ki bodo potrebovali zgolj obnovo. Znesek so ocenili 
na podlagi podatkov, da v Sloveniji stroški gradnje vodovoda nihajo med 1.500 in 7.000 evri 
na priključek, predvsem v odvisnosti od zahtevnosti gradnje in gostote. Za slabih 41.000 
priključkov stroške ocenjujejo na 82 milijonov evrov. 
Operativni program oskrbe s pitno vodo se v celotnem dokumentu osredotoča zgolj na prvi 
odstavek 9. člena Uredbe o oskrbi s pitno vodo, ki določa obvezno javno službo na območjih 
z več kot 50 prebivalci in gostoto poselitve večjo od 5 prebivalcev/ha. Tudi ostalim območjem 
je sicer potrebno zagotoviti vodovod, razen če imajo že obstoječe zelo majhne sisteme (do 
50 prebivalcev in do 10 m3/dnevno). Je pa res, da je verjetnost večjih sistemov (nad 50 
prebivalcev) na tako redko poseljenih območjih zelo malo verjetna. A zanesljivih podatkov 
nimamo, kljub temu da so jih občine dolžne poročati vsako leto. 
4.3 Število prebivalcev z lastno oskrbo s pitno vodo 
Zelo pomemben podatek izhaja iz 6. odstavka 8. člena Uredbe o oskrbi s pitno vodo (), ki 
pravi, da je za vodenje evidence zasebnih vodovodov in njihovih upravljavcev pristojna 
občina, se pravi za to ni zadolžen trenutni upravljavec javnega vodovodnega sistema (občini 
lastniki zasebnega sistema samo sporočijo, kdo bo upravljavec njihovega sistema). Kljub 
temu so evidence zasebnih vodovodov slabe. Občine sporočajo pomanjkljive podatke, če 
sploh jih.  
Po trenutno znanih podatkih, ki so zabeleženi v Operativnem programu oskrbe s pitno vodo 
za obdobje od 2016 do 2021 in izhajajo iz IJSVO baze za leto 2014 (Vlada Republike 
Slovenije, 2016), se je v Sloveniji vsaj 178.452 prebivalcev s pitno vodo oskrbovalo 
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samostojno, podatke prikazuje Slika 2. Je pa potrebna pazljiva obravnava teh podatkov, saj 
niso poročale vse občine in zgolj 147 jih je poročalo s popolnimi podatki. 
 
Slika 2: Zasebni vodovodni sistemi (IJSVO 2014) 
Na podlagi sinteznih izračunov (Operativni program oskrbe s pitno vodo za obdobje od 2016 
do 2021), ki kažejo, da se 88,6 % prebivalcev oskrbuje preko javnih sistemov, se več kot 
230.000 prebivalcev oskrbuje samostojno (Vlada Republike Slovenije, 2016). Razhajanja 
lahko pripišemo pomanjkljivim podatkom in neustreznim evidencam lastne oskrbe s pitno 
vodo na občinah ter nepopolnim evidencam o javnih vodovodnih sistemih. 
Po podatkih za leto 2016, ki so bili pridobljeni s strani Ministrstva za okolje (baza IJSVO ni 
dostopna širši javnosti), je število zasebnih vodovodov, ki oskrbujejo več kot 50 prebivalcev 
ali imajo zmogljivost večjo kot 10 m3/dnevno, upadlo (v primerjavi z 2014), in sicer na 222. 
Prav tako je bistveno upadlo število zasebnih vodovodov z določenim upravljavcem in 
manjšo zmogljivostjo (do 50 prebivalcev in 10 m3/dnevno), na 333. Seveda pa si ponovno s 
podatki težko pomagamo, še težje pa jih primerjamo s tistimi iz leta 2014, saj je do roka 
poročalo zgolj 173 od 212 občin, število pomanjkljivih podatkov pa še ni znano. 
Agregirani podatki občin o številu prebivalcev, ki se oskrbujejo s pitno vodo, so zagotovo 
pomanjkljivi. Pri seštevku prebivalcev, ki se samooskrbujejo s kapnico, tistih z lastno oskrbo 
s pitno vodo ter tistih, ki se oskrbujejo iz javnih omrežij, nam do števila stalno prijavljenih 
prebivalcev v občinah, ki so poročale podatke, zmanjka okoli 200.000 prebivalcev. Kje se je 
zalomilo, nam ni znano. 
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Občine v sistem IJSVO na letni ravni poročajo stanje oskrbe s pitno vodo, ki zajema 
naslednje podatke (povzeto po korespondenci z A. Čater (2017) z Ministrstva za okolje in 
prostor): 
 število stalno prijavljenih prebivalcev; 
 število prebivalcev oskrbovanih s pitno vodo iz javnega vodovoda; 
 število prebivalcev oskrbovanih z lastno oskrbo s pitno vodo; 
 število prebivalcev oskrbovanih na način samooskrbe stavb s kapnico; 
 število zasebnih vodovodov, ki oskrbujejo več kot 50 prebivalcev ali z zmogljivostjo 
večjo od 10 m3/dan; 
 število prebivalcev oskrbovanih iz zasebnih vodovodov, ki oskrbujejo več kot 50 
prebivalcev ali z zmogljivostjo večjo od 10 m3/dan; 
 število zasebnih vodovodov, ki imajo določenega upravljavca in ki oskrbujejo manj kot 
50 prebivalcev z zmogljivostjo manjšo od 10 m3/dan; 
 število prebivalcev oskrbovanih iz zasebnih vodovodov, ki imajo določenega 
upravljavca in ki oskrbujejo manj kot 50 prebivalcev z zmogljivostjo, manjšo od 
10 m3/dan; 
 ID območja poselitve (aglomeracije) – identifikacijska številka območja poselitve iz 
veljavnega Operativnega programa oskrbe s pitno vodo 2016–2020; 
 delež območja poselitve, ki leži v občini; 
 število stalno prijavljenih prebivalcev na območju poselitve; 
 delež stalno prijavljenih prebivalcev na območju poselitve, za katerega je javni 
vodovod zgrajen; 
 delež stalno prijavljenih prebivalcev na območju poselitve, ki so priključeni na javni 
vodovod; 
 število stavb na območju poselitve; 
 delež stavb na območju poselitve, za katere je javni vodovod zgrajen; 
 delež stavb na območju poselitve, ki so priključene na javni vodovod; 
 število stalno prijavljenih prebivalcev na območju poselitve, ki so priključeni na javni 
vodovod; 
 število stavb na območju poselitve, ki so priključene na javni vodovod; 
 predviden datum ustrezne opremljenosti območja poselitve z javnim vodovodom; 
 predviden strošek investicije za ustrezno opremljenost območja poselitve z javnim 
vodovodom; 
 načrtovani ukrepi za zagotavljanje predpisanih standardov opremljenosti (če 
standardi še niso doseženi). 
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Ugotovljeno je bilo, da se v območjih, ki morajo imeti zagotovljeno javno oskrbo s pitno vodo 
(nad 50 prebivalcev in gostota poselitve nad 5 preb./ha), nahaja okoli 1.630.000 ljudi, od tega 
jih ima približno 1.475.000 dostop do javnega vodovoda. To pomeni, da bodo občine morale 
zagotoviti javni vodovod 155.000 prebivalcem (Vlada Republike Slovenije, 2016). 
Če strnemo sintezne statistične podatke Operativnega programa oskrbe s pitno vodo za 
obdobje od 2016 do 2021 (Vlada Republike Slovenije, 2016), ugotovimo, da se okoli 230.000 
prebivalcev oskrbuje samostojno. Občine jih bodo nekaj morale priključiti na javno omrežje 
(155.000), preostale pa samo v primeru, da se oskrbujejo z lastnim sistemom, ki distribuira 
več kot 10 m3 dnevno. Podatki o zasebnih vodovodnih sistemih nam ne povedo dosti, saj 
lahko ležijo na območjih, ki spadajo v območja z obveznim priklopom na javno vodovodno 
omrežje ali ne. 
V Operativnem programu oskrbe s pitno vodo za obdobje 2006–2013 je bil izbran kot 
strateški kazalnik »Število prebivalcev, ki niso vezani na sisteme s strokovnim nadzorom« s 
ciljem zmanjšanja števila oseb do leta 2012 na zgolj 50.000 oseb (Ministrstvo za okolje in 
prostor, 2006). Glede na zakonodajo, ki zahteva, da imajo vsi vodovodni sistemi upravljavca, 
razen tisti, ki obsegajo manj kot 5 hiš, je zmanjševanje deleža sistemov brez nadzora, 
smiselno. Z upravljavcem se zagotovi lažja komunikacija in konec koncev sledljivost. V 
novem Operativnem programu oskrbe s pitno vodo za obdobje od 2016 do 2021 (Vlada 
Republike Slovenije, 2016) so kazalnik označili kot nestrokoven, saj bi naj bilo zmanjšanje 
števila na zgolj 50.000 oseb nerealno, ker je več kot 200.000 prebivalcev izven območja 
obvezne oskrbe s pitno vodo (manj kot 5 prebivalcev/ha). Zanimivo je, da novejši operativni 
program dvomi v strokovnost starejšega. 
Generalno gledano so statistični podatki o prebivalcih v povezavi z (lastno) vodooskrbo 
pomanjkljivi ne glede na vir podatkov. Poročanje občin je nezadostno, prav tako velikokrat 
podatki niso ustrezni. 
4.4 Vodni viri in poraba 
Porabe zasebnih (manjših) vodovodnih sistemov navadno niso merjene, a se porabnikom 
zaračunavajo prispevki, kot so letna članarina, morebitne sanacije, dostava vode s 
cisternami, če vir presahne. S porabo je povezana izdatnost vodnega vira in s tem 
posledično zanesljivost dobave, ki je v javnih sistemih boljša. 
Izdatnost vodnih virov je pogosta težava manjših vodovodnih sistemov, predvsem v poletnih 
mesecih. Če upoštevamo segrevanje ozračja in podnebne spremembe, lahko sklepamo, da 
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se situacija ne bo izboljšala, ampak slabšala, kar je dodaten razlog za presojo smotrnosti 
manjših sistemov. 
Po podatkih za leto 2013 gospodarska javna služba upravlja s 1.726 zajetji pitne vode, 
največ je izvirov (64 % po številu zajetij), na drugem mestu so vodnjaki s slabimi 30 %, 
vendar se večina vode pridobi iz vrtin oziroma vodnjakov (70 % po količini dovoljenega 
odvzema). Skoraj polovica zajetij je na vodovarstvenih območjih. Registrirano število zajetij 
za lastno oskrbo s pitno vodo je bistveno večje, kar 20.469 jih je. Razmerje med vrstami virov 
zajetij za lastno oskrbo je podobno kot pri javnih vodovodih, in sicer je 62 % pitne vode iz 
izvirov in 37 % iz vodnjakov. Pri količini vode glede na dovoljen odvzem se razmerje ohrani, 
slabih 70 % vsega dovoljenega odvzema je iz izvirov, iz vrtin in vodnjakov, ki so na drugem 
mestu, okoli 27 % (Vlada Republike Slovenije, 2016). 
Celotne vodne izgube na državni ravni znašajo okoli 30 % (Vlada Republike Slovenije, 
2016), kar je veliko. Za manjše vodovodne sisteme, ki imajo pomanjkljivo upravljanje pa 
lahko zgolj predvidevamo, da so te na enaki ravni ali večje. Merjenja vodnih izgub nimajo 
vzpostavljenega niti večji vodovodni sistemi, kaj šele manjši. Operativni program oskrbe s 
pitno vodo za obdobje od 2016 do 2021 manjšim vodovodnim sistemom brez industrije 
svetuje nočno merjenje pretoka (ko ni porabe), ki je nizkocenovni približek ustreznim 
meritvam. 
Porabo vode v gospodinjske namene je za manjše sisteme težje meriti, ker povečini nimajo 
vodomerov. V Sloveniji letno gospodinjstva porabijo 38 m3 letno na osebo oz. 
104 litre/osebo/dan. K osnovni porabi je potrebno dodati še druge rabe vode, kot je v 
kmetijske namene in morebitno požarno vodo, ki je manjši in starejši sistemi nimajo. 
Predpostavljamo lahko, da je kultura rabe vode v zasebnih sistemih nižja, saj vode ni 
potrebno plačevati oz. je zelo poceni, zato se uporablja prekomerno v vse namene, tudi 
takrat, ko bi lahko bila za to primerna nepitna voda. Seveda predpostavke ne moremo 
preveriti, ker so meritve porabe pri vaških vodovodnih sistemih zelo redke. Do podatkov bi 
lahko prišli šele po vzpostavitvi javnega sistema. 
4.5 Kakovost vode 
Po podatkih Nacionalnega inštituta za javno zdravje (2016) se monitoring izvaja na dobrih 
90 % območja Slovenije, brez nadzora kakovosti pitne vode je okoli 9 % prebivalstva. Velike 
razlike območij brez monitoringa se pojavljajo med regijami, v Spodnjeposavski regiji zgolj 
1,7 % prebivalstva nima vzpostavljenega monitoringa, po drugi strani 22,9 % prebivalstva na 
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Koroškem, 20 % v Podravju, 17,6 % v Savinjski regiji in 10,9 % v Pomurski. Vse ostale regije 
imajo manj kot 10 % prebivalstva brez monitoringa pitne vode. 
Enako kot Svetovna zdravstvena organizacija (2011) tudi Nacionalni inštitut za javno zdravje 
(2016) ugotavlja, da so ravno majhni sistemi problematični z vidika zagotavljanja kakovosti 
vode, pri sistemih velikosti od 50 do 500 porabnikov je bila leta 2014 mikrobiološko 
onesnažena skoraj tretjina vzorcev, od tega 10 % z bakterijo E. coli. Rezultati večjih 
vodovodnih sistemov so bistveno boljši. Velik problem predstavlja nedefiniranost 
vodovarstvenih območij, ponekod imajo vodni viri sicer v neposredni okolici varovalno ograjo, 
kar pa je edini ukrep varovanja območja napajanja vodnega vira. 
Iz Programa monitoringa pitne vode za leto 2017 (Ministrstvo za zdravje, 2017) razberemo, 
da je bilo oskrbovalnih območij velikosti 50–500 uporabnikov z monitoringom pitne vode 574. 
Pri raziskavi portala Pod črto so ugotovili dolgotrajno (večletno) onesnaženost pitne vode pri 
več sistemih, izmed desetih najbolj problematičnih gre pri večini za oskrbo manj kot 100 
prebivalcev, skupaj oskrbujejo samo 1300 oseb. Poleg onesnaženosti pitne vode so 
izpostavili nepripravljenost upravljavcev, da sanirajo onesnaženje (Pirnat, 2018). 
Alen Farkaš, zdravstveni inšpektor, ki nadzoruje zdravstveno ustreznost sistemov za oskrbo 
s pitno vodo, je v intervjuju za portal Pod črto (2014a) opozoril, da bi morali vodovodi slediti 
HACCP sistemu, da pa se dogaja, da vaška skupnost sicer napiše, da bo temu sledila (npr. 
obveščanje v primeru onesnaženja), a inšpektor dejanskega izvajanja ne more kontrolirati. 
Aleš Petrovič z Nacionalnega inštituta za javno zdravje slabo kakovost vode v manjših 
vodovodih pripisuje pomanjkanju denarja za investicije in nezadostnemu znanju ter 
posledično nesmotrnim nakupom naprav (Boštic, 2014a). 
Kljub temu da porabniki lahko razvijejo določeno mero odpornosti na bakterije v pitni vodi, so 
te nevarne za ranljivejše skupine. Leta 2011 je v Cerknici, ki se je oskrbovala iz zajetja, 
zaradi okužbe z E. coli umrl dojenček (voda je sicer bila dobavljena iz javnega vodovoda, ki 
oskrbuje okoli 3.500 oseb). Onesnaženje vira se je zgodilo zaradi obilnega deževja na 
kraškem območju s kmetijskimi zemljišči. Kljub vsakomesečnemu vzorčenju upravljavca 
vodovodnega sistema v skladu z zakonodajo in elaboratom HACCP je sodišče odgovornost 
za smrt pripisalo javnemu podjetju, saj je prepričano, da zakonodaja predpisuje zgolj 
minimalne zahteve, od strokovnega in skrbnega upravljavca pa se pričakuje takojšnjo 
zaznavo tovrstnih onesnaženj in pravočasno ukrepanje (Ropac, 2017). 
Zdravstvena inšpekcija in Nacionalni inštitut za javno zdravje menita, da je eden poglavitnih 
razlogov za oporečno vodo pri vodovodnih sistemih s površinskim zajetjem pomanjkanje 
Jazbec, E. 2020. Prenos zasebnih vodovodnih sistemov v javno upravljanje. 41 
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, Odd. za okoljsko gradbeništvo, Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
ustrezne preventivne priprave vode s kloriranjem, saj se površinska voda lažje okuži z 
bakterijami kot podtalnica (Boštic, 2014b). Problem površinskih virov vode je še motnost, ki 
se pojavi ob deževju in običajno sovpada z mikrobiološkim onesnaženjem. 
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5 ANALIZA PREHODOV IN PRENOSOV ZASEBNIH VODOVODNIH SISTEMOV V 
JAVNE V SLOVENIJI 
Problematika zasebnih vodovodov je zelo široka, že sam vnos v internetni brskalnik nam 
ponudi nešteto različnih pogledov na isto stvar. Večinoma se v medijih pojavljajo članki, ki 
govorijo o (ne)kakovosti pitne vode in prisilnem prenosu zasebnih vodovodov občinam, redko 
so omenjeni primeri, ko je prenos potekal gladko in s strinjanjem občanov. Pri objavah 
lokalnih skupnosti (občin) prav tako zasledimo različne pristope k reševanju problematike. 
Nekatere so naklonjene vključevanju vaških vodovodnih skupnosti, druge o teh možnostih ne 
razmišljajo. 
Ločimo več problemskih sklopov pri prehodu iz zasebnih v javne vodovodne sisteme, ki so 
vezani na stanje obstoječega vodovoda, pravni vidik in komunikacijo s prebivalci. 
K negativnemu odnosu prebivalstva prispevajo tudi nepopolne informacije, ki so na voljo na 
spletu. Tako lahko na spletni strani Svet24 najdemo članek (Šelek, 2017), ki problematizira 
lastninjenje zasebnih vodovodnih sistemov z besednimi zvezami in trditvami, da bi se občine 
rade polastile zasebnih vodovodov, da javna podjetja želijo zaslužiti, navajajo celo 
neosnovane trditve o škodljivosti tuširanja s klorirano vodo, niti z besedo pa ne omenijo, da 
sta pri majhnih sistemih pogosteje vprašljivi kakovost pitne vode in zanesljivost oskrbe ter 
zahtevnejše vzdrževanja sistema. 
Problem nedorečenosti zakonodaje so razkrili pri raziskavi o kakovosti pitne vode v Sloveniji 
na podlagi odločb zdravstvene inšpekcije (Pirnat, 2018), kjer so zaznali, da so občine sicer 
pristojne za plačilo morebitnih glob kot upravljavec vodovodnega sistema, četudi do objektov 
nimajo dostopa, kot primer navajajo situacijo v občini Cerkno. 
V občini Žiri so se prenosa lotili na primeren način, z vključevanjem skupnosti. Od uveljavitve 
Uredbe o oskrbi s pitno vodo (1. 1. 2013) so v prehodnem obdobju (do 31. 12. 2015) za 
zasebne vodovode zagotavljali zdravstveni nadzor nad pitno vodo in izvajanje HACCP 
sistema, obračunavali so vodna povračila, za operativni del vodovoda je skrbela vaška 
skupnost. Po 1. 1. 2016 so sistem preoblikovali, v obliki režijskega obrata izdajajo račune (z 
davkom, vodnimi povračili) in za nadzor nad posameznimi lokalnimi vodovodi sklenejo 
pogodbe s fizičnimi osebami (predsedniki vaških vodnih skupnosti). Na ta način ostanejo 
izvajalci vodooskrbe, so zanjo odgovorni in jo tudi zaračunavajo. Ureditev lastništva bodo 
uredili kot brezplačen prenos omrežja v last občine (omrežnina se uporablja za razvoj 
omrežja) ali kot najem (podobno javna podjetja občinam plačujejo najemnino). Uporabniki 
bodo ne glede na obliko krili vse stroške, ki nastanejo (Skupnost občin Slovenije, 2014).  
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Pojavljajo se še primeri, ko občina sicer ni dolžna zagotavljati vodooskrbe, vendar zasebni 
vodovodi ne zagotovijo ustreznega upravljavca. V teh primerih so sicer z Uredbo o oskrbi s 
pitno vodo predvidene globe za lastnike zasebnih vodovodov, a so (pre)nizke, da bi 
spodbudile lastnike k reševanju problematike, znašajo namreč od 100 do 500 evrov. 
Pri nas analiza prehodov iz zasebnih oz. malih vodovodnih sistemov še ni bila opravljena, 
zato smo se odločili, da poskusimo pridobiti ustrezne podatke s strani občin, ki bi osvetlili 
problematiko, s katero se srečujejo pri prenašanju upravljanja in/ali lastništva zasebnih 
vodovodnih sistemov v javno domeno. V ta namen smo pripravili vprašalnik in ga naslovili na 
vseh 212 slovenskih občin. 
5.1 Anketiranje in vprašalnik 
Primarni cilj vprašalnika je bil splošen pregled podatkov, s katerimi razpolagajo občine, 
število že narejenih prenosov, pridobljene izkušnje in poudarek na stroškovni komponenti 
prenosov. Tekom vračanja vprašalnikov smo ugotovili, da so bila nekatera vprašanja, 
predvsem v povezavi s stroški, zastavljena preohlapno. 
6. junija 2018 je bil poslan po pošti, ker smo domnevali, da bo tako imel večjo težo kot 
poslano elektronsko sporočilo in bomo prejeli več odgovorov. Naknadno so nekatere občine 
izrazile željo po vnašanju podatkov preko računalnika, zato je bil teden dni kasneje 
(13. junija 2018) preko elektronskega sporočila vsem občinam posredovan še vprašalnik v 
Wordovem dokumentu. 
Vprašalnik (PRILOGA A) je bil sestavljen iz dveh delov. V prvem smo pridobivali splošne 
podatke o občini (število prebivalcev, delež tistih, ki se oskrbujejo iz javnih sistemov ...) in 
spraševali za subjektivno oceno urejenosti evidenc o vodooskrbi. Drugi del se je nanašal na 
že izvedene (ali v teku) prenose zasebnih vodovodnih sistemov, in sicer je bilo podrobneje 
potrebno izpolniti podatke o zasebnih sistemih za do tri prenose. Ugotovili smo, da občine, ki 
zasebnih vodovodov nimajo, vprašalnika sploh ne izpolnjujejo. Zaradi tega smo še enkrat 
(8. julija 2018) poslali elektronsko sporočilo vsem občinam, ki do takrat niso odgovorile. 
Prosili smo, da naj izpolnijo samo prvi del vprašalnika, če prenosov zasebnih vodovodnih 
sistemov niso imele. Dodatno smo izpostavili, da med prenose prištevamo tudi opustitev 
zasebnih in izgradnjo novih javnih sistemov, čeprav je pojasnilo že bilo vključeno pri enem od 
vprašanj. 
Prvi del vprašalnika je zajemal 11 vprašanj, ki jih lahko razdelimo na tri manjše sklope. V 
prvem so nas zanimali zelo splošni podatki: ime občine, ime in funkcija izpolnjevalca, način 
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upravljanja z vodovodnimi sistemi v občini (ali gospodarsko javno službo zagotavljajo preko 
režijskega obrata, javnega podjetja, koncesije). 
Drugi sklop (Slika 3) je predstavljal številčno opredelitev stalno prijavljenih prebivalcev, 
število stalno prijavljenih, ki se oskrbujejo s pitno vodo iz javnih vodovodnih sistemov, število 
prebivalcev, ki pitno vodo dobivajo iz lastnih virov (zasebni vodovodi, kapnica, vodnjaki, 
dostava s cisternami). Prav tako nas je zanimalo število zasebnih vodovodnih sistemov v 
občini in koliko prebivalcev se oskrbuje preko njih. Pri vseh vprašanjih je bilo navedeno, da 
naj poleg števila izpolnjevalci zabeležijo vir podatkov. Za lažje izpolnjevanje tretjega sklopa 
so bila polja obarvana. 
Slika 3: Obarvana polja v tabeli vprašalnika za lažje izpolnjevanje I 
Sledil je tretji sklop, ki je bil povzetek prvega dela vprašalnika in uvod v drugega – zajemal je 
tri vprašanja. Prvo (oz. 9. po vrsti) je bilo, ali je občina v preteklosti že izvedla prenos 
zasebnega vodovodnega sistema v javno upravljanje oz. ali je kak proces v teku. Bilo je 
pojasnjeno, da v to prištevamo tudi gradnjo novega ter ukinitev zasebnega vodovoda. Drugo 
vprašanje (oz. 10. po vrsti) je bila subjektivna ocena, ali na občini smatrajo, da imajo dobro 
urejene evidence o oskrbi s pitno vodo. 
Tretje (oz. 11. po vrsti) je zajemalo izpolnjevanje tabele s podatki o številu sistemov in številu 
prebivalcev, ki se iz njih oskrbujejo (Slika 4) in je bilo deloma povzetek prejšnjih. V pomoč so 
bila polja vprašanj o številu prebivalcev iz prejšnjih vprašanj obarvana, da bi bilo bolj 
pregledno in odgovarjanje lažje.  
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Slika 4: Obarvana polja v tabeli vprašalnika za lažje izpolnjevanje II 
Drugi del vprašalnika se je nanašal na vse občine, kjer so že imeli kak prenos zasebnega 
vodovodnega sistema v javno upravljanje. Poleg števila prenosov in obdobja, na katerega se 
nanašajo ter števila tekočih prenosov, je bilo potrebno izpolniti podrobnejše podatke o največ 
treh prenosih. S temi podatki smo želeli analizirati zasebne vodovodne sisteme in ugotoviti, 
ali obstajajo povezave z ugotovitvami v literaturi o majhnih sistemih. 
Vprašanja so vključevala osnovne (lokacija, leto zaključka, starost sistema, število 
uporabnikov zasebnega vodovoda, število priključkov, dolžina omrežja, ali je vodovod imel 
upravljavca) in podrobnejše podatke o sistemu (vodni vir, izpadi zaradi pomanjkanja vode, 
neustrezna kakovost vode ob vsaj enem merjenju letno, rešitev lastništva infrastrukture, ali je 
vodovod bil priključen k obstoječemu javnemu sistemu ali je ostal ločen, kateri objekti so bili 
prevzeti). 
Posebno pozornost smo posvetili težavam, ki so se pojavile pri komunikaciji z lastniki 
zasebnih sistemov. Predvideli smo odpor zaradi višje cene, prepričanje, da je kakovost pitne 
vode ustrezna in splošno negativno nastrojenost proti občini, dopustili pa smo možnost 
dodajanja specifičnih težav, vezanih na posamezen prevzem. Zanimalo nas je, ali so bili 
uporabniki zasebnega sistema deležni ugodnosti pri prenosu (npr. oprostitev komunalnega 
prispevka) in ali je bil prenos za občino zahteven postopek ter zakaj. 
Sledila so vprašanja o stroških, ki so nastali pri prenosu zasebnega vodovoda. S tem smo 
želeli ovrednotiti smiselnost investicij v gradnjo novih vodovodnih omrežij oz. obnovo, a smo 
vprašanja zastavili zelo ohlapno. Vprašanja so zajemala višino investicije (v primeru gradnje 
novega oz. obnove obstoječega vodovoda) in letne stroške vzdrževanja, ali so stroški v 
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okviru predvidenih ter ali se je cena vode zaradi novih uporabnikov v občini povišala (oz. bi 
se morala). 
Zadnji del drugega dela vprašalnika se je nanašal na povzetek izkušenj s prenosi, morebitne 
primere dobrih praks in nasvete za tiste občine, ki se tega šele lotevajo. Tretji del vprašalnika 
je vključeval eno dopolnilno polje za vpis dodatnih informacij, ki jih izpolnjevalci niso mogli 
vključiti pri vprašanjih. 
Poleg osnovnih podatkov o občini in številu prebivalcev z javno oz. zasebno oskrbo s pitno 
vodo so nas zanimali posamezni izvedeni prenosi in težave, s katerimi so se pri njih 
srečevale občine. V naslednjih podpoglavjih sledita analiza osnovnih podatkov o oskrbi s 
pitno vodo in analiza izvedenih prenosov, ki bo bolj podrobna. 
5.2 Analiza anketnih odgovorov prvega dela vprašalnika 
Analiza prvega dela vprašalnika zajema podatke občin o številu prebivalcev, ki se oskrbujejo 
z javnim vodovodom oziroma z lastno oskrbo. V analizo smo vključili vse odgovore, ki so 
prispeli med 6. junijem in 20. avgustom 2018, ker smo rok za oddajo zaradi letnih dopustov 
dvakrat podaljšali. 
Odziv na vprašalnik smo prejeli od 41,5 % (88) vseh slovenskih občin, kar nas je presenetilo. 
Od občin, ki so se odzvale, jih sicer 18,2 % (16) ni vrnilo vprašalnika. Najpogostejši razlog je 
bil, da so vprašalnik posredovali javnemu komunalnemu podjetju, ki pa nanj ni odgovorilo. 
Posebej izrazito je to bilo na Koroškem, saj je veliko občin vprašalnike v reševanje odstopilo 
Komunalnemu podjetju Radlje ob Dravi, ki nam ni posredovalo odgovorov. Tukaj se sicer 
pojavi pomislek, in sicer – javno komunalno podjetje ni zadolženo za vodenje evidenc o 
zasebnih vodovodnih sistemih, ampak je za to pristojna občina (8. člen Uredbe o oskrbi s 
pitno vodo). V takšnih primerih torej lahko sklepamo, da občine del svojih dolžnosti prelagajo 
na javna podjetja in so torej brez ustreznih evidenc. V preostalih primerih so bili razlogi za 
neprejem vprašalnika posredovanje kontaktnih podatkov druge osebe, ki nato ni posredovala 
podatkov, nekaj občin pa je zaprosilo za pojasnila, a vprašalnika nato niso vrnili. 
Pri analizi vprašalnika smo upoštevali samo 54 vprašalnikov (od 72 prispelih), saj jih je bilo 
18 preveč pomanjkljivo izpolnjenih. V večini primerov je to pomenilo, da niso ustrezno 
izpolnili niti prvega dela vprašalnika – predvsem se je to odrazilo pri izpolnjevanju tabele s 
podatki o številu sistemov in številu prebivalcev, ki se iz njih oskrbujejo. Na podlagi tega 
sklepamo, da bi vprašanje potrebovalo dodatna pojasnila. Odziv je grafično prikazan s 
tortnim diagramom Odzivi slovenskih občin na vprašalnik (Grafikon 5). 
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Grafikon 5: Odzivi slovenskih občin na vprašalnik 
Slika 5 prikazuje geografsko razporejenost 88 občin, ki so se odzvale. Opazimo lahko, da gre 
za enakomerno razpršitev (zelena, modra in rumena barva), manj odziva je bilo na 
Primorskem, Gorenjskem in Dolenjskem področju. 
 
Slika 5: Zemljevid z odzivom občin na vprašalnik 
rdeča – brez odziva, modra – odziv, a brez vprašalnika, rumena – nepopoln vprašalnik,  
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Skupno smo torej lahko podrobneje analizirali 25,5 % (54) slovenskih občin. Njihova 
povprečna velikost je 11.197 prebivalcev in je nad slovenskim povprečjem 
(9.749 prebivalcev). V vzorcu 54 občin ima 70 % (38) urejeno gospodarsko javno službo 
oskrbe s pitno vodo v obliki javnega podjetja, po 13 % (7) režijski obrat ali koncesionarja, 4 % 
(2) pa kombinacijo dveh oblik. 
Najbolj zanimivi rezultati so se pokazali pri subjektivni oceni urejenosti evidenc o uporabnikih 
javne oskrbe s pitno vodo in številu preostalih prebivalcev, ki se oskrbujejo iz lastnih virov. 
Kar 78 % (42) občin je odgovorilo, da imajo evidence dobro urejene, slabih 17 % (9), da 
delno, le nekaj več kot 5 % (3) jih je odgovorilo, da podatki niso urejeni na ustrezen način. 
Kljub temu da so občine odgovarjale, da so podatki dobro urejeni, so nekatere med opombe 
dodajale, da so evidence zasebnih vodovodov in njihovih uporabnikov pomanjkljive, druge so 
oskrbo iz lastnih virov (kapnica, cisterne, lastni vodnjaki) ocenjevale pavšalno ali pa so prej 
omenjeno tabelo izpolnili neustrezno. Težave, ki smo jih opazili, so bile: 
 pomanjkanje podatkov o številu objektov ali prebivalcev, ki se oskrbujejo individualno 
(redko je bilo znano število virov (objektov), nekateri so navajali število vodnih 
dovoljenj, drugi preračunavali glede na podatek o oskrbi preko javnega omrežja); 
 različno razumevanje, kaj spada pod individualno (zasebno) oskrbo in kaj med 
zasebne vodovodne sisteme (posledično neustrezno izpolnjene tabele); 
 neujemanje števila stalno prijavljenih prebivalcev in vnesenih števil glede na tip 
oskrbe (to lahko delno pripišemo neusklajenim/pomanjkljivim evidencam, različnim 
datumom evidenc, vprašanje upoštevanja začasno prijavljenih prebivalcev ipd.); 
 brez navedbe vira podatkov. 
Če upoštevamo samo ustrezno dopisane vire (tudi če so bili uporabljeni sekundarni kot npr. 
IJSVO), ujemanje števila stalno prijavljenih prebivalcev in števila prebivalcev po kategorijah v 
tabeli, opombe občin ipd., ima samo 10 občin od 42 (18,5 % zajetih v analizo), ki smatrajo 
svoje evidence kot urejene, ustrezne podatke. Od tega so bile kar štiri, ki imajo oskrbo 
prebivalstva v celoti urejeno z javnimi vodovodnimi sistemi, kar pomeni bistveno lažje 
vodenje podatkov. Poleg navedenega obstaja možnost, da je katera od občin prav tako 
uporabila ocene za katerega od podatkov, a tega ni navedla (npr. znano je število zasebnih 
vodovodnih sistemov, ne pa število prebivalcev, ki se oskrbujejo). 
Po drugi strani so vse občine, ki svoje evidence smatrajo kot nepopolne oz. delno ustrezne, 
navedle, da so pomanjkljive predvsem pri individualni oskrbi in številu zasebnih vodovodnih 
sistemov. 
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Velikosti javnih vodovodnih sistemov nismo analizirali. V prvi vrsti zato, ker je poudarek na 
zasebnih sistemih, prav tako podatki ne bi bili reprezentativni, ker se sistemi med občinami 
povezujejo in nismo podali natančnih navodil,, ali naj v takšnih primerih upoštevajo velikost 
samo dela sistema v njihovi občini ali celote. 
Od vzorca 54 občin jih je 26 ustrezno izpolnilo tudi drugi del vprašalnika, ki povzema 
informacije o prenosih upravljanja in/ali lastništva zasebnih vodovodnih sistemov v javno 
domeno. Odgovori so predstavljeni v naslednjem podpoglavju. 
5.3 Analiza prehodov iz zasebnega v javni vodooskrbni sistem 
Drugi del vprašalnika, ki se nanaša na prehode iz zasebnih vodovodov na javno vodovodno 
omrežje, je izpolnilo 26 občin. To je natanko polovica tistih, ki so vrnile vprašalnik. Sicer je 
bilo še nekaj občin, kjer je bil kljub pomanjkljivemu prvemu delu, drugi izpolnjen, a jih v 
analizo nismo vključili. Ker vsaka od občin ni izpolnila podatkov za tri prenose, je teh nekoliko 
manj, skupaj smo analizirali 50 prenosov zasebnih sistemov v javno vodooskrbo. Tako 
dobrega odziva nismo pričakovali, pripravljeni smo bili, da bo potrebno podrobneje analizirati 
samo nekaj primerov. Po drugi strani smo pričakovali bistveno več podatkov o stroških 
izgradnje in vzdrževanja. 
26 občin je navedlo, da so prenesle 83 sistemov med leti 1985 in 2018, dodatno jih je 17 še v 
teku. Skupno je 26 občin v dobrih 30 letih v javno upravljanje preneslo 100 zasebnih 
vodovodnih sistemov. 
Generalno gledano je zanesljivost podatkov za zasebne vodovodne sisteme vprašljiva in so 
v veliki večini zgolj približki. Razlog za to je v pomanjkljivih evidencah že pri njihovih 
zasebnih lastnikih in upravljavcih. V povprečju je bila starost sistema ob prenosu 40 let, 
vodovod je oskrboval 202 uporabnika in imel 70 priključkov ter dolžino omrežja 5 km. 
5.3.1 Upravljanje, monitoring, prenos lastništva 
Od osnovnih podatkov o zasebnih vodovodnih sistemih nas je zanimalo, ali so zasebni 
sistemi imeli upravljavca in kdo je to bil. Ker so manjši sistemi bolj podvrženi slabši kakovosti 
pitne vode, smo želeli izvedeti, ali so bili odvzeti vzorci pitne vode zasebnih sistemov vsaj 
enkrat letno oporečni in kateri vir pitne vode so uporabljali. Prav tako smo analizirali način 
prenosa, in sicer ali je šlo za celoto vključno z infrastrukturo ter katerimi objekti. 
Od analiziranih 50 prenosov sta jih dve petini (20) bili brez upravljavca, tri petine (30) so ga 
imele. Za 27 zasebnih sistemov smo uspeli pridobiti podatke, kdo so bili upravljavci – v 93 % 
(25) je šlo za združenje lastnikov v krajevni skupnosti oz. vodovodnem odboru, redki so bili 
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primeri (2), ko je bilo upravljanje organizirano drugače; v enem primeru je bil upravljavec 
bolnišnica, v drugem podjetje uporabnikov. 
Predvidevali smo, da bo kakovost vode manjših, zasebnih vodovodov, pogosteje neustrezna, 
zato nas je zanimal vir pitne vode in morebitna oporečnost v primeru monitoringa. Slaba 
polovica zasebnih vodovodnih sistemov se je napajala iz izvirov (48 %; 24), sledilo je zajetje 
površinskega vira s 34 % (17), preostanek je za vodni vir uporabljal podtalnico (18 %; 9). 
Preverjali smo, ali je bila pitna voda ustrezne kakovosti, in sicer nas je zanimalo, če je bila 
neustrezna ob vsaj enem merjenju letno (pregled rezultatov prikazuje Grafikon 6). Pri več kot 
treh četrtinah sistemov je bila voda oporečna, zgolj za pet sistemov (10 %) so občine 
navedle, da ni bilo monitoringa. Onesnaženost glede na vir pitne vode je odstotkovno 
podobno razporejena kot viri pitne vode sistemov, zato ne moremo trditi, da je kateri tip 
vodnega vira bistveno manj ustrezen. 
 
Grafikon 6: Monitoring kakovosti pitne vode zasebnih vodovodnih sistemov 
Predvidevali smo, da je pri zasebnih vodovodnih sistemih težava v zanesljivosti oskrbe, zato 
smo v vprašalniku postavili vprašanje, ali je prihajalo do izpadov v oskrbi zaradi pomanjkanja 
pitne vode. Za nekaj več kot polovico – 26 sistemov je to držalo, za preostanek ne. Od 26 
sistemov, ki so imeli težave z oskrbo, jih je bilo 62 % (16) z izvirom kot vodnim virom, 31 % 
(8) s površinskim zajetjem in zgolj dva sistema (dobrih 7 %) z vodnim virom podtalnice. 
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potrebno upoštevati še druge dejavnike, kot so lokacija sistema, kakovost izgradnje, 
doslednost pri vzdrževanju ... Ti podatki pri zasebnih vodovodnih sistemih niso znani, zato je 
pomembnejše sklepe težje sprejemati. 
Pri načinu prenosa lastništva se je v veliki večini primerov prenesla celota, vključno z 
lastništvom (94 %; 47), medtem ko je v treh primerih prišlo samo do prenosa upravljanja. Od 
vseh, ki so bili v celoti prevzeti s strani občin, jih je 40 % (19) ostalo ločenih sistemov, 60 % 
so priključili k obstoječim javnim sistemom ali razširili javno omrežje na do tedaj nepokrita 
območja. 
Pri vprašanju, katere dele zasebnih vodovodnih sistemov so občine pri celotnem prenosu 
prevzele ali obdržale, smo slabo predvideli možnost odgovarjanja (prost zapis), saj je kar 
tretjina odgovorov (32 %; 16 sistemov) bilo »vse«, brez obrazložitve, kaj naj bi to zajemalo. 
Boljši način bi bilo obkroževanje možnih elementov vodovodnega sistema. V slabi tretjini 
primerov (28 %; 13) je občina prevzela vsaj cevovode in še kak drug element (vodohrani, 
zajetja, črpališča), v 19 % (9) samo cevovode, v treh primerih (6 %) so prevzele kak drug 
element brez cevovoda. Zgolj v šestih primerih (12 %) je šlo za popolno novogradnjo. 
Kar tri petine zasebnih sistemov so imele upravljavca, skoraj povsod so to bili vodovodni 
odbori. V treh četrtinah primerov je bila voda oporečna vsaj enkrat letno, pri približno polovici 
sistemov so imeli težave (še) z pomanjkanjem vode v poletnih mesecih. Občine praviloma 
prevzemajo upravljanje skupaj z lastništvom objektov, samo v 12 % niso obdržale nobenega 
objekta zasebnega vodovoda. 
5.3.2 Težave pri prenosih 
Osvetliti smo želeli probleme, s katerimi se srečujejo občine in podati pregled izkušenj. 
Predpostavili smo nekaj najpogostejših težav: odpor zaradi strahu pred višjo ceno, 
prepričanje, da je kakovost pitne vode ustrezna in splošno negativno nastrojenost proti občini 
ter zastavili splošno vprašanje, ali je bil postopek zahteven. V povezavi z reševanjem težav 
in dialogom nas je zanimalo, ali so obstoječi uporabniki zasebnih vodovodov bili deležni 
ugodnosti pri prenosu sistemov pod okrilje občin. 
Težave zaradi mišljenja prebivalstva, ki uporablja zasebne vodovodne sisteme, so 
pričakovane, saj se praviloma ob priključitvi na javno omrežje cena vode poveča, prav tako 
imajo ljudje pogosto občutek, da bi se občina rada okoristila z njihovim vložkom in lastnino. 
Rezultate povzema Grafikon 7. Tako so se občine pri 80 % prenosov soočale z 
nasprotovanjem zaradi višje cene vode, s 64 % je sledil odpor zaradi negativnega mnenja o 
sami občini, prepričanje, da je kakovost vode ustrezna pa je bilo prisotno samo pri 9 
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prevzemih (24 %) od 37, kjer je bila voda ob monitoringu vsaj enkrat letno oporečna. Drugi 
razlogi, ki so jih občine navedle kot težave, so sledeči: 
 nasprotovanje sklenitvi služnostnih pogodb; 
 odpor zaradi dodatnih stroškov uporabnikov v povezavi z ureditvijo hišnega 
priključka; 
 prej zelo nizka cena vode; 
 proti vonju in okusu klora, strah pred klorirano vodo; 
 neurejena zakonodaja – občutek prisile in poseg v lastnino fizičnih oseb; 
 negativna nastrojenost proti izvajalcu javne službe. 
 
Grafikon 7: Pojavnost težav v povezavi s prebivalstvom pri prenosih zasebnih sistemov v javno 
upravljanje 
Na podlagi odgovorov lahko predvidevamo, da so se občine soočale z velikimi izzivi pri 
prepričevanju prebivalstva o nujnosti ureditve oskrbe s pitno vodo. Ne preseneča, da je 
prenos bil za občine zahteven v 70 % primerov (35), v 2 % delno (2) in samo v 18 % (9) ni 
predstavljal težav. Za 10 % prenosov občine (5) na vprašanje niso odgovorile. Kot vzroke za 
zahtevnost so občine navajale podobne razloge kot pri težavah s prepričevanjem krajanov, 
prav tako so bili razlogi podobni med občinami, navajamo strnjen povzetek: 
 dolgotrajnost postopka (vključenih so številni deležniki, potrebno je veliko usklajevanj, 
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 nasprotovanje, nejevolja in odpor (nekaterih) prebivalcev, tudi zaradi navezanosti na 
vodovod, ki so ga zgradili sami, zahteve po odškodninah; 
 neobstoječe in neurejene evidence (brez katastra vodov in objektov, neurejeno 
lastništvo, težave pri pridobivanju služnosti); 
 neovrednotena infrastruktura, nerentabilnost starih sistemov, zaradi dotrajanosti 
sistemi zahtevajo večja vlaganja. 
Pri popolnih prenosih (47) so bili pri slabih treh četrtinah prebivalci deležni oprostitve 
komunalnega prispevka (72 %; 34), v treh primerih pa dodatno vgradnje števcev. Oprostitve 
komunalnega prispevka so tako bili v nekaterih primerih deležni prebivalci, kjer se je 
vodovodno omrežje popolnoma renoviralo ali gradilo znova. 
5.3.3 Stroškovni vidik 
Stroškovni vidik je bil v vprašalnikih slabše izpolnjen. Sklepamo, da zaradi pomanjkanja 
podatkov, ki so lahko posledica prenosov v daljni preteklosti, nepopolne dokumentacije ali 
preprosto pomanjkanja časa za pridobivanje podatkov. V zneskih so stroški lahko zajemali 
različne postavke, saj enotne definicije nismo podali. Prav tako je vnos stroškov vzdrževanja 
predstavljal težavo za občine, ki so zasebni vodovod priključile obstoječemu javnemu, 
stroškov pa ne vodijo ločeno. 
Izkazalo se je, da izpolnjevalci vprašanj, ali so stroški v okviru predvidenih in ali se je cena 
vode v občini povišala (oz. bi se morala) zaradi novih uporabnikov, niso popolnoma razumeli, 
saj so dopisovali, da se cene izračunavajo po zakonsko predpisanih metodologijah. 
Vsled primanjkljaja podatkov in ponekod premalo jasnih vprašanj, pomembnejših zaključkov 
s stroški ter vrednostmi ni možno pridobiti. Kljub temu lahko sklepamo, da so lastniki 
zasebnega sistema pričeli plačevati višje zneske, saj so se vodovodi prevzemali, ker niso 
zmogli dosegati ustreznih standardov, ravno zaradi pomanjkanja sredstev. 
5.3.4 Izkušnje občin 
Med vprašanja smo vključili nasvete občin, primere dobrih praks in druge opombe. Z njihovo 
pomočjo si je bilo precej lažje ustvariti celotno sliko, saj gre za kompleksen preplet 
dejavnikov. Glavne ugotovitve in izkušnje občin se navezujejo na odnose ter komunikacijo z 
uporabniki zasebnih vodovodnih sistemov, administrativni postopek in zakonodajo. 
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 Komunikacija in odnosi z uporabniki 
Skupna lastnost vseh prenosov je ta, da gre za dolgotrajni postopek in zahtevno 
komunikacijo ter usklajevanja med več deležniki: upravljavcem in lastniki zasebnega 
sistema, predstavniki občine ter bodočim upravljavcem (npr. javnim podjetjem). 
Glavna ugotovitev občin je, da se uporabniki samostojno odločijo za prenos šele ob 
problemih, kot so nezanesljiva oskrba oz. pomanjkanje vode, nezmožnost vzdrževanja 
vodovoda, neustrezna kakovost vode, večja onesnaženja ali poškodbe itd.; ukrepi za 
izboljšanje stanja so namreč dragi (implementacija HACCP, vzdrževanje, priprava in 
vzorčenje vode). 
Po drugi strani se lastniki zasebnih vodovodov, ki delujejo sorazmerno brez težav, toliko 
težje odločijo za prenos sistema občini, saj so na vodovod, ki so ga zgradili sami, navezani. 
Mislijo, da se občina želi okoristiti z njihovim vložkom, strah jih je priprave pitne vode (okus 
klora) ter predvsem ne želijo imeti višjih stroškov z dobavo vode. Zaradi strahu pred prenosi 
se dogaja, da občinam ne želijo posredovati podatkov o vodovodnih sistemih. 
Za uspešen prenos je po najpogosteje navedenih odgovorih potrebno dobro sodelovanje 
vseh vpletenih, občine morajo biti potrpežljive in razumevajoče, hkrati pa je potrebno 
uporabnikom predstaviti vse prednosti, ki jih prinaša javna oskrba. Opažajo, da je veliko 
truda potrebno vložiti v prepričevanje krajanov, da je za kakovostno in zanesljivo oskrbo 
potrebno plačati, saj vzdrževanje sistema in kontrola kakovosti nista zastonj. Trenutno se jim 
sicer lahko zdi, da je njihov vodovod cenejši, vendar gre za podvzdrževan sistem, kjer se 
bodo posledice pričele kazati kmalu. Občanom naproti občina lahko stopi z oprostitvijo 
komunalnega prispevka, redko se odločijo še za (so)financiranje hišnih priključkov. 
Izpostavljeno je bilo, da je zelo pomembno, da so pravila predaje jasna in se vsi dogovori 
pred prenosom uredijo v pisni obliki, da se pridobijo služnosti ter soglasja in gradbeno 
dovoljenje (v primeru novega sistema), saj se zadeve lahko hitro zapletejo. 
 Administrativni postopek in zakonodaja 
Redkeje je vzrok prenosov na željo uporabnikov ustrezno zavedanje lastnikov in 
upravljavcev, ki se želijo držati zakonodaje, vendar pa samostojno ne zmorejo izvajati vseh 
nalog (zagotavljanje HACCP, vzdrževanje, ustrezno ukrepanje). Predvsem zato, ker se 
sčasoma vedno bolj pozna podvzdrževanje sistema, ki je po več desetletjih dotrajan. 
Dodatno gre za prevzem odgovornosti za ustrezno pripravo pitne vode, ki pa je danes 
marsikdo ni več pripravljen nositi, še posebej, ker gre pogosto za prostovoljno delo. 
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Praviloma so prenosi vodovodnih sistemov poleg upravljanja zajemali lastništvo, kar je 
predstavljalo velik izziv. Objekti namreč praviloma niso bili vpisani v zemljiško knjigo, potek 
cevi je bil neznan, seznami priključenih uporabnikov nepopolni, uporabniki so za predajo 
zahtevali odškodnino oz. odkup. V enem od primerov je šlo celo za prenos od države na 
občino (Bolnica Golnik). 
V nekaj posamičnih primerih zasebni vodovodi nimajo upravljavca, lastniki se med seboj niso 
zmožni dogovoriti, prav tako ne želijo plačevati. Zdravstveni inšpektorji zaradi zakonodaje, ki 
predvideva, da je upravljavec občina, kazni nalagajo slednji. Po drugi strani so nekateri 
izpostavili, da je ravno zdravstvena inšpekcija naredila velik korak, saj je v primeru 
neopredeljene odgovorne osebe zasebnega vodovodnega sistema kazen naložila vsem 
lastnikom, kar je pospešilo urejanje stanja. 
Dodatno omenjene anomalije, ki mogoče niso neposredno razvidne, a vseeno nastajajo po 
prevzemu, so neplačevanje posameznih uporabnikov, ki si ne uredijo odjemnih mest in 
dvojno napajanje. Gre za težavo, ki nastane, ko se namesto obnove starega sistema zgradi 
nov, star pa ostaja v uporabi. V takšnih primerih je pogosta uporaba starega sistema in 
odjem iz javnega vodovoda je manjši, kar lahko povzroči upad kakovosti vode v celotnem 
sistemu. 
Zasledili smo veliko kritik zaradi pomanjkljive zakonodaje, in sicer predpisovanje 
odgovornosti občinam, da izpolnijo cilj – upravljanje vodovodnega sistema, po drugi strani pa 
ni nudenja vzvodov oz. postopkov, kako to speljati, primanjkuje zakonske podpore. Še vedno 
namreč prevladuje zasebna lastnina nad vodooskrbo, saj sicer občina lahko pridobi vodno 
dovoljenje za zasebni vodovod, ki ji pa ne koristi, če so vodni vir ali cevovodi na zasebnem 
zemljišču. Dodatno se pri izdaji vodnega dovoljenja ne kontrolira ustreznost sistema, kar 
pomeni, da so nekatera združenja zasebnih uporabnikov vodno dovoljenje dobila kljub 
dotrajanem sistemu. Občine zato pozivajo k doslednosti državnih institucij in usklajenemu 
delovanju pristojnih ministrstev (okolje, zdravje). 
5.4 Zaključki analize 
Analiza prehodov oz. prenosov zasebnih vodovodnih sistemov v javno upravljanje (in 
lastništvo) v Sloveniji še ni bila opravljena, prav tako so evidence pomanjkljive, tudi tiste, ki 
so jih dolžne poročati občine same. Da bi preverjali podatke o zasebnih vodovodnih sistemih, 
ki še delujejo v tej obliki, je nesmiselno, saj razen osnovnih podatkov o sistemu, ki jih je 
primorana posredovati občina, centralnega registra nimamo. Vprašalnik o oskrbi s pitno vodo 
in prenosih zasebnih vodovodnih sistemov je bil razposlan 212 slovenskim občinam. 
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Anketo so vrnile občine, prostorsko razporejene po celi Sloveniji, nekoliko manj jih je bilo z 
območja Primorske. Odzvala se je skoraj polovica občin, ustrezno izpolnjen vprašalnik jih je 
vrnila četrtina, kar je glede na tematiko dober odziv. 
Prvi del vprašalnika je bil namenjen popisu osnovnih podatkov in preverjanju razpoložljivih 
podatkov, ki jih imajo na občinah. Več kot tri četrtine občin (ki so izpolnile vprašalnik) meni, 
da imajo dobro urejene evidence. Že s pomočjo hitrega primerjanja številk (prebivalcev) smo 
lahko ugotovili, da temu ni tako predvsem zaradi: 
 ocene ali preračunavanja števila prebivalcev (glede na znane podatke o prebivalstvu 
in javni oskrbi so te odšteli, da so dobili zasebno); 
 če so že bili podatki o zasebni oskrbi, so bili samo v eni obliki – ali kot število 
priključkov ali kot število prebivalcev, zelo redko je občina razpolagala z obema 
podatkoma; 
 različno razumevanje, kaj je individualna zasebna oskrba in kaj zasebni vodovodni 
sistemi; 
 neujemanje števila prebivalcev (število prebivalcev občine se ni ujemalo z vsoto 
prebivalcev pri bolj podrobni tabeli; Slika 4). 
Z upoštevanjem zgornjih alinej ima samo 18,5 % občin dejansko urejene evidence, čeprav je 
tudi tukaj lahko prišlo do katere izmed zgoraj navedenih težav, a niso bile eksplicitno 
omenjene. Med tistimi, ki se zavedajo pomanjkljivih evidenc, so občine navajale težave pri 
podatkih o individualni oskrbi in zasebnih vodovodnih sistemih. 
Drugi del vprašalnika, ki je zajemal podrobnejša vprašanja o samih prenosih, je izpolnilo 
26 občin, kar je polovica vseh, ki so vrnile ustrezno izpolnjen vprašalnik. Skupno smo tako 
lahko analizirali 50 prenosov, ki so se izvedli med 1999 in 2018 ali so še v teku, občine pa so 
navedle, da so oz. bodo v obdobju 1985−2018 prenesle okroglih 100 zasebnih vodovodnih 
sistemov. 
Podatki za zasebne vodovodne sisteme so v veliki meri zgolj približki, saj gre za starejše 
podatke, ki že v osnovi niso imeli vodenih natančnih evidenc, dodatno pa smo za njih prosili 
občine, ki so bile vključene zgolj na koncu, ob prenosu sistema v njihovo upravljanje (in 
lastništvo). 
Predpostavke, da so prenosi zahteven proces, so se izkazala za pravilne. Kar 70 % občin je 
prenose ocenilo kot zahtevne, glavne težave so se nanašale na dolgotrajnost postopka, 
odpor uporabnikov, neurejene evidence in neovrednotenost infrastrukture. Izkazalo se je, da 
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se občine, ki prenosov niso ocenile za zahtevne, niso srečale z odporom uporabnikov 
vodovoda niti niso navajale kakšnih drugih težav. 
Prav tako smo ustrezno predvideli težave z uporabniki zasebnih sistemov, saj je 80 % občin 
imelo težave zaradi nasprotovanja višji ceni vode, dve tretjini občin se je soočalo z negativno 
podobo v očeh lastnikov. V manjšem obsegu so se pojavljale še težave pri sklenitvi 
služnostnih pogodb, nasprotovanju klorirani vodi, odporu zaradi dodatnih stroškov (hišni 
priključek). Večina občin se je poslužila oprostitve komunalnega prispevka, redke so 
financirale še vgradnjo števcev. 
Vprašanja o stroških so bila v splošnem izpolnjena najslabše, ob analizi odgovorov smo 
ugotovili, da je deloma na to vplivala tudi slabša formulacija vprašanj, predvsem pa gre 
pomanjkljive podatke pripisati specifičnosti podatkov, saj gre za arhivske podatke, ki niso 
nujno dosegljivi ali so nepopolni, prav tako zelo verjetno niso medsebojno primerljivi (npr. 
različne klasifikacije vrst stroškov, delitev na samo del vodovodnega sistema). Vseeno smo 
več pričakovali od odgovorov glede višine cene, saj smo predvidevali, da bo cena oskrbe s 
pitno vodo težava in zato natančneje razdelana. Naša predvidevanja glede (ne)oporečnosti 
pitne vode so se izkazala za pravilna, saj je kar tri četrtine vodovodov imelo onesnaženo 
pitno vodo ob vsaj enem merjenju letno. Nekoliko manj očitni rezultati so bili pri izpadih 
oskrbe – z njo se je srečala polovica zasebnih vodovodov.  
Glavna ugotovitev glede na izkušnje občin je, da so uporabniki pripravljeni na prenos šele, ko 
pride do težav: pomanjkanje vode, nezmožnost vzdrževanja, oporečna voda, onesnaženja. 
Takrat stečejo prenosi hitreje in ni odpora uporabnikov. Za občine so bistveno bolj zahtevni 
prenosi, ko želijo prenesti sorazmerno dobro delujoč sistem v svoje upravljanje. V teh 
primerih je potrebno bistveno več komunikacije, prepričevanj in usklajevanj med vpletenimi. 
Smotrno bi bilo uporabnike za prenose sistemov nagovarjati v trenutkih, ko je njihova oskrba 
s pitno vodo motena in jim predstaviti vse prednosti javne oskrbe. Ta je sicer na prvi pogled 
dražja, a varnost zasebnih sistemov je vprašljiva zaradi praviloma pomanjkljivega 
vzdrževanja. V kolikor želijo uporabniki imeti sistem varen in urejen v skladu z zakonodajo, 
se računica kaj hitro obrne. 
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6 ZASEBNI VODOVODNI SISTEM V ŽETALAH 
Presojo rehabilitacije malega zasebnega vodovodnega sistema bomo opravili na primeru 
majhne vasi Žetale, ki je središče istoimenske obmejne haloške občine. Samostojna je 
postala s 1. 1. 1999, ko se je odcepila od občine Majšperk. Obsega 38 km2 pretežno 
gričevnate in gozdnate pokrajine ter ima pet razpršenih naselij: Žetale, Nadole, Dobrina, 
Kočice in Čermožiše. Ima samo 1.300 prebivalcev, a kljub temu v središču vasi Žetale 
najdemo osnovno šolo, trgovino, sedež občine, zadrugo, gostilno, pošto, ambulanto in 
župnijski urad. Gre za demografsko ogroženo območje, ki se že več kot 50 let sooča z 
izseljevanjem. V neposredni bližini je bila leta 2018 zaključena avtocestna povezava do 
mejnega prehoda Gruškovje, kar daje upanje, da se bo trend obrnil ali vsaj ustavil. 
Ker so Žetale nekoliko odmaknjene od Ptuja z okolico, so bile relativno pozno priključene na 
javni vodovod. Pred tem so se krajani samoiniciativno organizirali in zgradili svoje sisteme. 
Za enega večjih na območju je skrbel najprej vodovodni odbor krajevne skupnosti (v 
nadaljevanju KS), ki se je nato preoblikoval v društvo. Velikodušno so mi dovolili pregledati 
njihovo arhivsko dokumentacijo, na srečo je veliko ostalo ohranjene. 
Najprej smo opisali razvoj vodovodnega sistema po letih, nato smo se osredotočili še na 
posamezna področja delovanja vodovodnega sistema, kot so vzdrževanje in posodabljanje 
omrežja, zanesljivost oskrbe, kakovost vode ter evidence podatkov. Poglavje smo zaključili s 
primerjavo prehoda na javno oskrbo z izsledki vprašalnika.  
6.1 Pregled razvoja vodovodnega sistema v Žetalah 
Že okoli 1966 se je med krajani pojavila želja po izgradnji gravitacijskega vodovoda, saj so 
se takrat na tržišču pričele pojavljati cevi iz umetnih mas. Vodni viri bi bili na voljo na pobočjih 
hriba Resenik. Takrat se je nekaj kmetij v nižinskih predelih oskrbovalo iz lastnih vodnjakov, 
ostala gospodinjstva iz mlak, potokov, nekateri so po vodo morali hoditi tudi do pol ure daleč. 
Leta 1970 so se krajani organizirali, izvolili vodovodni odbor (v nadaljevanju VO) pod okriljem 
KS, se po posvetovanju s strokovnjaki odločili, da bodo vodovod speljali do 65 gospodinjstev 
in pripravili načrt. Denar za material so prispevala gospodinjstva, delo je bilo prostovoljno. 
Zaradi zahtevnega hribovitega terena in lapornatih ter kamnitih tal je bilo potrebnega veliko 
težaškega dela. Jarke so dolbli s sekirami in krampi, beton za zajetja tovorili na nosilih, za 
rezervoar so si deloma lahko pomagali z vprego. Kljub temu da so v delovnih akcijah 
sodelovali mladi in stari, je delo potekalo počasi. Prva voda je pritekla leta 1971, v obdobju 
1970–1979 so uspeli zgraditi 16.000 metrov primarnih in sekundarnih vodov. 
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Za dobavo vode so gospodinjstva plačevala letno pavšalno vodarino in bila na razpolago z 
delovno silo za popravila ali druge delovne aktivnosti. Občasno so za večje investicije 
pobirali dodatne prispevke. Z razvojem območja je poraba vode hitro naraščala 
(novogradnje, pralni stroji, stranišča na izplakovanje), vode pa je v sušnih mesecih pričelo 
primanjkovati. Med letoma 1994 in 1995 so zato zgradili dodaten vodohran kapacitete 
120 m3 in leta 1997 dodatno zajetje. Takrat je VO oziroma KS odkupila zemljišče, na katerem 
se nahajajo vodni viri in objekti. Konec leta 1998 je vodo koristilo 94 gospodinjstev oz. okoli 
370 prebivalcev. 
 
Slika 6: Prikaz vodovodnega sistema leta 1992 
Sestavljalo ga je pet zajetij, tri so se nahajala v Čermožišah ob vznožju hriba Resenik, dve 
zajetji sta bili na zahodni strani. Približne lokacije prikazuje Slika 7. Vbetonirana so bila v 
hrib, izviri so imeli gramozno peščen filter, železna vrata so bila zaklenjena s ključavnicami. 
Prikaz tipskega načrta zajetja prikazuje Slika 8. 
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Slika 7: Okvirne lokacije objektov zasebnega vodovoda Žetale 
Dva zbiralnika sta bila opremljena z zračniki in železnimi vratci z obešankami. Zbiralnik Sela 
se je nahajal na SV pobočju Resenika in zbiralnik Korenše na SZ delu. 
 
Slika 8: Načrt zajetij 1967 
Povezana sta bila z zbirnim rezervoarjem (vodohranom) s kapaciteto 45 m3, ki je imel 
oddušno in pretočno cev ter vrata z obešanko. Lociran je bil v Pridni vasi na pobočju 
Resenika (nad cesto, ki povezuje Pridno vas in Kupčinji vrh v smeri Stoperc). Slika 9 
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prikazuje risbo načrta iz leta 1966. Voda se ni klorirala, občasno so objekte dezinficirali 
predstavniki Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor. 
 
Slika 9: Načrt rezervoarja (vodohrana) 1966 
Omrežje je imelo tri neoznačene hidrante, enega v Čermožišah in dva v Žetalah. Dva sta bila 
namenjena požarni vodi, najnižje ležeči v Žetalah je primarno služil za izpiranje. Vsi so bili 
podzemni, za uporabo so imeli montažni hidrantni nastavek. 
V letu 1993 je bil na predlog KS Žetale na Direkcijo za gospodarsko infrastrukturo prejšnje 
občine Ptuj podan predlog za izgradnjo vodohrana. Projektno dokumentacijo je financirala 
občina Ptuj, izgradnja pa je bila uvrščena v program za leto 1994, konec leta 1994 je bila 
podpisana pogodba o sofinanciranju. Vodohran v Orešju s kapaciteto 115 m3 je bil priključen 
na vodovodno omrežje 1. 12. 1995. 
Konec leta 1996 je bilo omrežje dolgo 18.000 metrov, cevi so bile iz PVC in vkopane do 
globine 60 cm. Premeri cevi so bili sledeči: 3.000 m cevi Φ90, 2.000 m Φ63, 8.000 m 6/4'', 
3.000 m Φ32 in 2.000 m Φ25 oz. 3/4''. Vsi priključki na gospodinjstva so Φ25 oz. 3/4''. 
Zasunov (zapornih ventilov) je takrat bilo osem, dva na ceveh Φ90, trije na Φ63 in trije na 
6/4''. Takrat so tudi uspeli urediti služnostne pogodbe za rezervoar in izvire v Čermožišah, 
leta 1997 so tam zgradili novo zajetje. 
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6.1.1 Obdobje 1970−1989 
Za prvo desetletje od pričetka gradnje omrežja praktično ni zapisov, najstarejše arhivsko 
gradivo (razen načrtov) je datirano z letom 1977, kjer se omenja želja po montaži števcev. 
Več podatkov je na voljo od leta 1979 naprej, zelo informativni so zapisniki sestankov 
vodovodnega odbora in zborov uporabnikov, manj je informacij o delih na omrežju. Poleg 
plačila vodarine so člani bili dolžni del članarine oddelati. Leta 1979 je to pomenilo izkop za 
polaganje 40 m cevi. Za delo so lahko našli zamenjavo ali poravnali stroške delavca v 
znesku 800 dinarjev. Znesek je bil visok v primerjavi z letnim pavšalnim prispevkom za vodo, 
ki je za gospodinjstva brez živine znašala 300 dinarjev, za kmetije 500. Meter cevi je stal 
okoli 30 dinarjev. 
Priključek na vodovod za novega uporabnika je takrat znašal med 8 in 10 tisoč dinarji ter je 
postopno rasel. V letu 1989 je zaradi inflacije znašal kar med 500.000 in tremi milijoni 
dinarjev. Iz dokumentacije je razvidno, da so se nekateri posamezniki na vodovod priključili 
brez dovoljenja vodovodnega odbora in prispevka za priklop niso želeli poravnati. Že takrat je 
bilo potrebno pošiljati opomine gospodinjstvom, ki niso plačevala vodarine. V letu 1980 je 
takšnih bila več kot tretjina. Vodovodni odbor krajevne skupnosti je neplačnike redno vabil na 
razgovore, da bi težave rešili. 
V primeru večjih investicij (novo zajetje), je vodovodni odbor stroške porazdelil in večje 
porabnike (šola, zadruga) prosil za višji prispevek. Tako so za zajetje gospodinjstva 
prispevala po 1.500 dinarjev, drugi porabniki 10.000. Poskrbeli so še za dovoljenja lastnikov 
za gradnjo preko njihovih zemljišč s seznamom podpisnikov. Od leta 1982 je zabeleženih kar 
nekaj del menjave dotrajanih cevi, spoje so prišli opravljat za to usposobljeni delavci s 
Komunalnega podjetja Ptuj. Zaradi težje dostopnosti do materialov so stare cevovode v 
odkup ponudili članom in drugim zainteresiranim posameznikom. Nabava in montaža 
vodomerovje bila v letu 1982 začasno odložena. V letu 1986 so sprejeli sklep o zavarovanju 
zapiralnega ventila na Vodolah z betonskim jaškom in vrati s ključavnico ter namestitev 
ključavnic na zajetjih. 
Leta 1982 so sprejeli prepoved priključitve novih farm in do izdelave vodne bilance tudi novih 
gospodinjstev. V letu 1983 se prvič pojavi zapis o pomanjkanju vode v poletnih mesecih in 
prva obvestila obstoječim živinorejcem, da naj vode ne uporabljajo za živali. Začasno so 
ustavili priključitev novih gospodinjstev. Uporabniki, ki so bili več časa brez vode, so lahko 
plačali polovično ceno vodarine. Praviloma so to bile družine na višje ležečih območjih. 
Prvič se je možnost prenosa predaje vodovoda Komunalnemu podjetju Ptuj obravnavala leta 
1986 na seji vodovodnega odbora. V prid prenosu je bila nekvalificiranost vodovodnega 
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odbora in neizvedljivo sankcioniranje kršiteljev. Že dalj časa je bila prisotna želja po uvedbi 
vodomerov in plačila po porabi. Vodovodni odbor je sklenil, da na zboru uporabnikov 
predlaga prenos omrežja Komunalnemu podjetju Ptuj. Kaj so razpravljali na zboru 
uporabnikov sredi leta 1987, žal ne vemo, saj manjka druga stran zapisnika, a vodovoda 
komunali niso predali. Odločili so se za drugačno rešitev – izgradnjo dodatnega 
vodovodnega rezervoarja (cca. 50 m3), ki bo služil premostitvi poletnih primanjkljajev. 
6.1.2 Obdobje 1990−1994 
Težave z dobavo vode v poletnih mesecih niso prenehale, zato so poleg dodatnega 
rezervoarja pričeli razmišljati še o dveh dodatnih izvirih. Investicij uporabniki ne bi zmogli, 
zato je bila sprejeta odločitev o pogovorih o možnosti sofinanciranja s Sekretariatom za 
komunalno gospodarstvo občine Ptuj. V tem obdobju so zmanjšali število kontrol ustreznosti 
pitne vode zaradi vedno višjih stroškov. 
Konec leta 1991 je enota Centra za higieno in epidemiologijo, ki je delovala pod okriljem 
Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor, opravila ogled lokalnega vodovodnega sistema in 
podala nasvete za izboljšanje kakovosti vode. Poleg zmanjšanja porabe v poletnih mesecih 
in dezinfekcije v primeru oporečnosti, so predlagali nove vire. Predlagali so, da vaščani 
manjkajoče financiranje pridobijo iz sredstev za demografsko ogrožena območja. 
Iz arhivskih podatkov je bilo zelo enostavno razbrati, katera leta so bila nadpovprečno sušna, 
saj se je takrat povečalo število prevozov vode s cisternami, problematika pa je bila na 
dnevnem redu vseh sestankov in srečanj uporabnikov vodovodnega omrežja. 
Eno takšnih let je bilo leto 1992, ko so zaradi splošnega pomanjkanja vode reagirali sanitarni 
inšpektorji in civilna zaščita ter občina Ptuj. Tako je sanitarna inšpektorica iz Uprave za 
inšpekcije občin Ormož in Ptuj poslala dopis Izvršnemu svetu občine Ptuj (in v vednost 
krajevnim skupnostim). V njem navaja problematiko pomanjkanja pitne vode v šolskih 
objektih in ambulantah. Za Žetale navaja pomanjkanje pitne vode v taki meri, da je 
onemogočeno delovanje zobozdravstvene ordinacije, ki leži nekoliko višje, pomanjkanje 
vode v prvem nadstropju osnovne šole povzroča neprijetne vonjave iz sanitarij na 
splakovanje, v pritličju, kjer je šolska kuhinja, je voda samo dvakrat tedensko. Higiensko – 
epidemiološko situacijo označuje za zelo slabo, a poudari, da je kapaciteta vodnih virov 
zadostna, primanjkuje pa vodnih rezervoarjev. 
Civilna zaščita je zaradi suše vsem gospodinjstvom subvencionirala enkratno dostavo pitne 
vode v višini 50 %. Denar so dobila nakazana javna (komunalna) podjetja in gasilska 
društva, ki so vodo dobavljala. Med 20. julijem in 11. oktobrom 1992, ko je bilo 
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subvencioniranje zaključeno, je bilo na območju KS Žetale izvedenih 136 prevozov (GD 
Majšperk in GD Žetale) po 5.000 litrov. Največji problem je predstavljalo odjemno mesto, ker 
so po vodo morali v Tržec ali Majšperk (dodatnih 10 do 30 km). 
Glavni povod seje, sklicane na pobudo Direkcije za gospodarsko infrastrukturo občine Ptuj, 
je bila suša v letu 1992, ki je razkrila, kako neurejena so nekatera lokalna zajetja. Prisotni so 
bili predstavniki civilne zaščite, krajevnih skupnosti, Komunalnega podjetja Ptuj, občine ... 
Zajetja večinoma namreč niso bila vzdrževana po vseh predpisih, brez urejene oskrbe za 
osnovno distribucijo, nadgradnje niso možne. Prisotni so se strinjali, da težav z javnimi 
vodovodi ne morejo rešiti kratkoročno in da je potrebno preučiti izdatnost ter neoporečnost 
vodnih virov. Eden izmed prisotnih je dejal, da je improvizirane sisteme, zgrajene z žulji 
krajanov, potrebno preseči. Komunalno podjetje Ptuj je sicer pripravljeno sprejeti lokalne 
vodovode v upravljanje, a zgolj pod določenimi sanitarno-tehničnimi ukrepi. Za KS Žetale so 
ugotovili, da je potreben zbirni vodohran, od Kozminc do Dobrine bi bilo smiselno zgraditi 
javni vodovod, tudi s smeri Rodnega vrha za Dobrino. 
Na seji so sprejeli kar nekaj sklepov, ki bi pripomogli k reševanju problematike: 
 vsaka KS pripravi evidenco lokalnih vodovodov (najmanj 5 gospodinjstev oz. 20 
oseb) in jo do konca leta 1992 posreduje Direkciji za gospodarsko infrastrukturo 
občine Ptuj; 
 KS morajo uvesti vodarino in o tem obvestiti Direkcijo za gospodarsko infrastrukturo 
občine Ptuj. Vodarina mora pokrivati tekoče in investicijsko vzdrževanje kot tudi 
rekonstrukcije in razširitve; 
 formira se skupina za pregled lokalnih sistemov v sestavi predstavnikov sanitarne 
inšpekcije, Zavoda za zdravstveno varstvo, Direkcije za gospodarsko infrastrukturo 
občine Ptuj, projektantske organizacije in upravljavca sistema (KS); 
 pripraviti je potrebno ustrezen odlok, ki bo predpisoval pravice in obveznosti 
upravljavca in uporabnikov lokalnega vodovoda; 
 v primeru, da se KS ne bodo držale dogovorov glede evidenc in vodarine, v prihodnje 
ne bodo upravičene do pomoči pri sanaciji lokalnih vodovodnih sistemov in 
subvencioniranja vode v primeru suš. 
Že v letu 1992 je stekel proces projektiranja za vodohran z navezavo na obstoječi vodovodni 
sistem. V letu 1993 se je Zavod za zdravstveno varstvo Maribor udeležil ogleda potencialnih 
novih vodnih virov v Čermožišah in podal mnenje, da sta sicer nova vodna vira lahko 
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primerna, a se ob dalj časa trajajočih nalivih lahko spremenita v hudourniško strugo. Iz 
zapisnika seje vodovodnega odbora leta 1994 razberemo, da je v pripravi Pravilnika o 
upravljanju s krajevnim vodovodom in da odvetnik zamuja s pripravo. 
Razvidno je, da so se uporabniki vodovoda lotili izvrševanja sklepov iz sestanka z Direkcijo 
za gospodarsko infrastrukturo občine Ptuj. Kljub temu ne zasledimo dokumentov, ki bi 
potrjevali pripravo evidence lokalnih vodovodov, višanje vodarine na nivo pokrivanja cene 
vzdrževanja in obnove ali obiska skupine za pregled sistema. 
V procesu projektiranja izgradnje vodohrana Žetale kapacitete 115 m3 v Orešju z navezavo 
je bilo potrebno posredovati podatke o številu prebivalcev, ki se oskrbujejo s pitno vodo. 
Konec leta 1992 je bilo na vodovod priključenih: 
 77 gospodinjstev oz. 280 prebivalcev; 
 Osnovna šola Žetale – 170 učencev in delavcev; 
 trgovina MIP (bife) – 50 gostov dnevno; 
 Gostilna Gajser – 60 gostov dnevno; 
 stavba KS Žetale (KS, Krajevni urad, pošta, ambulanta) – 45 strank dnevno; 
 registriranih farm ni priključenih. 
Sredi leta 1994 so na razpis za izvedbo del prispele tri ponudbe, ki so jih dala podjetja 
Hidroing Maribor, VGP Drava Ptuj in Gradis Gradbeno podjetje Ptuj. Izbrano je bilo slednje. 
Pogodba o sofinanciranju izgradnje vodohrana Žetale z navezavo na vodovodno omrežje je 
bila podpisana oktobra 1994. Financerja sta bila KS Žetale in Skupščina občine Ptuj. 
Vrednost del je takrat znašala 6.465.970 SIT, od tega je KS Žetale prispevala 30 % 
(odjemalci so prispevali med 15 in 40 tisoč tolarji na gospodinjstvo7), Skupščina občine Ptuj 
70 %. Vodovodni odbor KS Žetale je bil zelo aktiven pri investiciji, na njegovo pobudo je 
Direkcija za gospodarsko infrastrukturo občine Ptuj v novembru 1994 sklicala sestanek 
zaradi dogovora o projektiranju in izgradnji vodovoda v KS Žetale. Vabljeni so bili poleg KS 
tudi predstavniki Komunalnega podjetja Ptuj in projektanti. 
6.1.3 Obdobje 1995−1999 
V tem obdobju že zasledimo bolj detajlno dokumentacijo v povezavi s financami, po drugi 
strani pa se proti koncu obdobja število zapisnikov manjša, zato je pridobivanje informacij 
vedno težje. 
Na sestanku v začetku leta 1995 je vodovodni odbor obravnaval nasvet Komunalnega 
podjetja Ptuj, da se vodarina obračunava po številu članov gospodinjstva in glavah živine, 
                                               
7
 Povprečna mesečna neto plača v letu 1994 je znašala 60.089 SIT (SURS, 1995). 
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dokler se ne montirajo vodomeri. Kljub predlogu se je vodovodni odbor odločil za pavšalno 
vodarino, ker so si tako obetali več denarja za nujna popravila in denar za vodohran. 
Med razpravo na sestanku se je omenilo, da se lokalni vodovod ne more odtujiti, da pa je 
potrebno upravljanje urediti tako, da bo vse, ki ne spoštujejo sklepov, možno pravno 
obravnavati. Tako se je pričelo urejanje pravnega statusa. Z ustanovnim občnim zborom 
maja 1995 so ustanovili Društvo uporabnikov krajevnega vodovoda (v nadaljevanju Društvo), 
ki je prevzelo dela vodovodnega odbora KS Žetale.  
V februarju 1995 je bilo za sofinanciranje vodohrana podpisanih samo 55 pogodb (od 77), 
obroke je poravnalo zgolj 31 uporabnikov. V sredini leta 1995 še ni bilo podpisanih 18 
pogodb. Vodohran je bil priključen na vodovodno omrežje 1. 12. 1995. KS Žetale je sredstva 
pridobilo s prispevki uporabnikov (pogodbe o sofinanciranju) v višini 1.635.000 SIT, 
preostanek (345.000 SIT) so pokrili drugi prihodki krajevnega vodovoda (vodarine). 
Konec leta 1995 so ugotavljali, da več kot polovica uporabnikov za leto 1994 še ni poravnala 
vodarine. Na začetku leta 1996 je bilo neplačnikov samo še 12. 
Januarja 1996 se je ponovno pojavil predlog za namestitev vodomerov in plačilu po porabi, ki 
je bil dobro sprejet. Odločili so se, da bodo izvedli anketo. Menimo, da je do ponovnega 
predloga prišlo predvsem zaradi tega, ker se društvo ni odločilo za obračunavanje vodarine 
po osebi in glavi živine. Veliko uporabnikov je bilo mnenja, da plačujejo preveč in so verjeli, 
da bodo vodomeri to anomalijo odpravili. Anketo o vodomerih je do konca februarja 1996 
vrnilo 47 članov, 39 jih je bilo za vgradnjo vodomerov, 8 proti. Izvršni odbor je sklenil, da bo 
poskusil najti najboljšo možnost vgradnje. Dan je bil predlog o pripravi dokumentacije 
idejnega projekta za povezavo mestnega vodovoda do KS Žetale. 
Neplačila za sofinanciranje vodohrana so povzročila, da je Društvo izgubilo potrpljenje in 
denar neplačnikov terjalo preko sodišča. Posamezniki so dolgovali med 15 in 20 tisoč tolarji. 
Oktobra 1995 je takšnih bilo 11. Stroški izterjave so znašali slabih 30.000 tolarjev, ker 
nekateri kljub opominom zneska niso poravnali, je bila proti njim vložena tožba, stroški 
odvetnika pa ponovno okoli 30.000 SIT. 
Zaradi usklajevanja z aktualno zakonodajo je Društvo uporabnikov lokalnega vodovoda 
Žetale v letu 1998 spremenilo pravila društva. Ena od sprememb je bila zamenjava imena 
vodarine s članarino. Takrat so tudi zaradi novega Zakona o društvih opravili cenitev 
osnovnih sredstev in naprav lokalnega vodovoda, ki ga je opravil sodno zaprisežen cenilec in 
izvedenec gradbene stroke. 
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V letu 1997 so zaradi suše prepeljali 290 kubičnih metrov vode (58 cistern), plačale so se iz 
pobrane vodarine. 
V letu 1998 so se soočali s pripombami članov, če bo članarina (oz. vodarina) zaradi suše in 
primanjkljaja vode kaj nižja. Predsednik društva je pojasnil, da je že tako zelo nizka in da 
mora ostati na tej višini, če se želijo izvesti vzdrževalna dela. Ponovno so se pojavili pozivi k 
vgradnji vodomerov. 
Posredno lahko iz zapisnika sestanka s člani, ki niso poravnali obveznosti (oktober 1998), 
razberemo, da so potekala pogajanja z občino ali se oskrba preda občini ali se nadaljuje v 
sklopu društva. Ker bo 1. 1. 1999 občina Žetale pričela delovati samostojno, se bodo 
uporabniki takrat odločili o morebitnem prenosu. Nov župan mlade občine je na občnem 
zboru leta 1999 poudaril, da bo društvo lahko upravljalo z vodovodom, dokler bodo to 
dopuščale zakonske možnosti. Člane je obvestil, da si Občina Žetale prizadeva za izgradnjo 
vodovoda Kozminci–Žetale. 
6.1.4 Obdobje 2000−2005 
Zadnje časovno obdobje 2000−2005 že nakazuje zapiranje društva, saj je dokumentacije 
vedno manj, predvsem glede števila zapisnikov in drugega informativnega gradiva. 
Prevladujejo izpisi iz tekočega računa ter potni nalogi, s katerimi so članom plačevali za 
opravljeno delo. 
Poleti 2000 se je ponovno pojavilo večje pomanjkanje vode. Društvo se je na člane obrnilo 
za dodatno finančno pomoč in prosilo za racionalno rabo vode. Vsak dan je za nemoteno 
oskrbo bilo potrebno prepeljati kar 12 gasilskih cistern (50 m3). Vsako vožnjo, ki je stala 
5.000 SIT, je sofinancirala občina v višini 30 %. Društvo je zaradi vsakodnevne 
obremenjenosti s stroški dovoza vode uvedlo dodatna mesečna nakazila v višini 60 % 
zneska članarine (prej vodarine) do konca sušnega obdobja. Do 5. oktobra 2000 so prepeljali 
563 cistern vode v vodohrane (cca. 2.350 m3). Dodatne stroške je povzročila sanacija plazu 
na območju Vodol, kjer so morali na novo speljati 193 m primarnega voda in priključkov. 
V jesenskih mesecih leta 2000 se je pričela gradnja nove OŠ Žetale, ki je plačala strošek 
priključitve v višini 300.000 SIT in strošek gradbiščne vode 80.000 SIT. 
V letu 2001 se je nadaljevalo pobiranje dodatnih sredstev, namenjenih za nemoteno oskrbo z 
vodo. Kljub temu da je občina sofinancirala prevoze cistern, je bil upravni odbor društva 
primoran uvesti dodatne prispevke v višini 50 % letne članarine. Tekom leta sta sledili še dve 
sofinanciranji v enaki višini in eno v višini 30 %. Do konca oktobra 2001 je bilo potrebno 
prepeljati 175 cistern (okoli štiri dnevno), ki so društvo bremenile za 395.000 SIT. V začetku 
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novembra je bil dotok vode še nižji. Takrat je Društvo tudi potrdilo, da podpirajo izgradnjo 
zunanjega vodovoda do Žetal, saj so smatrali, da bo z izgradnjo možna povezava lokalnega 
sistema z javnim. 
Sušno obdobje se je nadaljevalo v leto 2002, ko je bilo do oktobra prepeljanih 266 cistern 
vode, od tega jih je moralo društvo plačati 240 (720.000 SIT). V tistem letu so imeli tri 
sofinanciranja uporabnikov v višini 50 % članarine. 
Tudi leto 2003 je bilo neprizanesljivo do uporabnikov. Na gospodinjstvo je primanjkovalo 450 
litrov vode dnevno oziroma 8 do 10 cistern. Število sofinanciranj v višini 50 % članarine se je 
povišalo na štiri. Sušno obdobje je povzročilo dovoz kar 700 cistern vode. Cena cisterne je 
znašala 6.000 SIT, občina je pokrila tretjino stroška. 
OŠ Žetale se je na javni vodovod priključila konec leta 2003. Na takratni seji (konec leta 
2003) je upravni odbor Društva soglašal z možnostjo priključitve gospodinjstev tudi na javni 
vodovod in s tem, da Občina Žetale izvede projekt izgradnje javnega vodovoda po planu in 
načrtu, ki si ga je zadala ter soglaša, da se vodohran, zgrajen l. 1995, uporabi za potrebe 
javnega vodovoda. Komunalno podjetje Ptuj je že v tistem letu pričelo zbirati služnostne 
pogodbe. 
Do začetka avgusta 2004 je bilo stanje oskrbe zadovoljivo, v septembru pa je bilo potrebno 
pričeti dovažati vodo, prepeljanih je bilo 70 cistern. Sprejet je bil sklep, da se v oktobru 2004 
izvede sofinanciranje v višini 50 % članarine na gospodinjstvo. 
Oktobra 2005 je Društvo uporabnikov krajevnega vodovoda sklenilo svoje delovanje, saj so 
se gospodinjstva priključila na javni vodovod. 
6.2 Vzdrževanje in posodabljanje omrežja 
Za omrežje so skrbeli uporabniki sami, predvsem vodovodni odbor, kasneje organi Društva. 
Večinoma so kupovali samo material, pri spojih cevi so na pomoč poklicali ustrezno 
usposobljene kadre s Ptuja. Delo na omrežju je bila obveznost vsakega uporabnika, ki pa je 
lahko uredil svojo zamenjavo ali v zameno poravnal določen znesek. Glede na opravljeno 
dodatno delo so članom bile izplačane nagrade v nižjih vrednostih. 
Redno so se trudili popravljati napake na omrežju in ga posodabljati, vendar je bilo zaradi 
omejenih sredstev delo oteženo. Zapisov o konkretnih popravilih in menjavah cevi ni veliko, 
občasno zasledimo cene novih cevi ali sklep o nabavi materiala. V devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja se pojavljajo natančnejši zapisi del, a evidence niso popolne. V poročilu 
za leto 1998 je predsednik društva za pretekli mandat (4 leta) omenil, da so zabeležili 34 
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okvar na cevovodih in vgradnjo šestih ventilov na omrežju (enega na primarnem, ostale na 
sekundarnih vodih). 
Zanimiva je želja po montaži vodomerov, ki se je pojavljala že od leta 1977 ali še prej, 
realizirana pa ni bila nikoli. Ob vzpostavitvi vodovodnega sistema ideji o vgradnji vodomerov 
uporabniki niso bili naklonjeni, kasneje so jo z anketo potrdili, a se takrat zaradi 
pomembnejših vprašanj o upravljanju omrežja ni realizirala. 
Na tem mestu bi bilo potrebno poudariti odnos uporabnikov do vode in omrežja. V sušnih 
letih so se vedno pritoževali nad pomanjkanjem vode (predvsem višje ležeča gospodinjstva) 
in ceno vodarine, a za reševanje težav niso želeli prispevati sredstev. Pri gradnji vodohrana, 
ki je bil namenjen preseganju teh težav, je imel upravni odbor namreč veliko težav pri 
pridobivanju podpisov pogodb o sofinanciranju, kljub temu da je šlo za relativno nizke zneske 
(10−20 tisoč tolarjev v letu 1994). 
Iz ene od zavrnitev prošenj za priklop lahko razberemo, da Društvo ni načrtovalo gradnje 
črpališč, ki bi višje ležečim porabnikom zagotavljala vodo, saj so se soočali s pomanjkanjem 
vode, stroške gradnje pa so ocenjevali za previsoke. 
6.3 Zanesljivost oskrbe 
Prvi poziv o bolj smotrni porabi pitne vode je bil poslan leta 1983. Dve uporabnici s farmami 
sta bili pozvani, da naj pitne vode ne porabljata za potrebe živine. Tekom let je sledilo več 
obvestil uporabnikom, najpogosteje v poletnih mesecih. Večja suša je bila leta 1992 in od 
leta 2000 naprej, ko je trajala kar štiri leta skupaj. 
Iz zapisov je bilo sušna obdobja moč razbrati brez konkretnih podatkov o količini padavin, saj 
se je takrat problematika dobave pitne vode pojavila na vsakem dokumentu, prav tako so bili 
prisotni zapiski o količini dobavljenih cistern vode. Dejansko stanje na terenu potrjujejo tudi 
podatki o količini padavin za Žetale, ki jih je zbirala prostovoljna meteorološka opazovalka in 
jih prikazuje Grafikon 8. Lepo razvidna sta sušni val leta 1992/3 in daljše sušno obdobje 
2000–2003. 
Z namenom zagotavljanja oskrbe so bili primorani manjkajoče količine vode dostavljati s 
cisternami. V pomoč jim je bilo lokalno gasilsko društvo, občasno sosednje iz Majšperka. 
Dostave so bile delno sofinancirane, v letu 1992 s strani Civilne zaščite, preostala leta iz 
občinskih sredstev. Kljub temu se je vodovodni odbor oz. kasneje društvo soočalo s 
finančnim primanjkljajem. Za pokrivanje stroškov so uvedli dodatne prispevke uporabnikov v 
višini 50 % članarine. Število sofinanciranj na letni ravni je bilo odvisno od potreb, v letu 2003 
so imeli kar štiri, kar je pomenilo, da so gospodinjstva pravzaprav prispevala trikratni znesek 
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članarine v tistem letu. Veliko nezadovoljstva med uporabniki so poleg nezanesljive dobave 
povzročali relativno visoki stroški. 
 
Grafikon 8: Letna količina padavin v Žetalah 1985–2014 (pripravljeno po podatkih ARSO) 
Meritve, opravljene v sušnih obdobjih, so pokazale, da je razpoložljivi zajem vode zelo 
majhen. Kritično nizka raven je pomenila vsakodnevno dobavo dodatnih 50 m3 (12 cistern) in 
visoke stroške. V letu 2000 so v vodohrane prepeljali 563 cistern vode. Boljše, a še vedno 
premalo, vode je bilo leta 2001. Takrat so prepeljali 175 cistern. Leta 2002 so jih prepeljali 
266, leta 2003 pa kar 700. V letu 2004 se je stanje izboljšalo, prepeljanih je bilo samo 70 
cistern. 
Predvsem pomanjkanje vode je tehtnico prevesilo v prid podpori gradnje zunanjega 
vodovoda do Žetal v skladu z načrtom občine in odstop vodohrana, zgrajenega l. 1995, za 
potrebe javnega vodovoda. 
6.4 Skrb za kakovost vode 
Prebivalci Žetal se radi pohvalijo, kako kakovostno vodo so imeli z Resenika, zato nas je 
zanimalo, če so bile opravljene kakšne analize in kaj so pokazale. Prva stvar, ki je zanimiva, 
je pomanjkanje razprave o kakovosti pitne vode. Kvečjemu so na sestankih in zborih 
razpravljali o previsoki ceni analiz, nikoli o samih rezultatih. Kljub temu so analize izvajali 
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Za odvzem vzorcev in analize je poskrbel oddelek Zavoda za zdravstveno varstvo Maribor. 
Po pogodbi za leto 1984 so bile predvidene štiri bakteriološke analize in dve kemijski. 
Pogodba iz leta 1985 je predvidevala odvzem petih vzorcev letno, od tega štiri za 
bakteriološke in enega za kemijske analize. V primerjavi z letom 1984 so cene porastle za 
70 %, predvsem na račun posameznih uvoženih materialov. Dvigi cen so se pojavljali skoraj 
vsako leto, včasih celo dvakrat letno. 
Leta 1988 je bil obseg analiz razširjen na mesečne bakteriološke in na dvomesečni ravni 
kemijske. Dvakrat letno je bila narejena razširjena bakteriološka analiza in enkrat letno 
razširjena kemijska. Pogodba je veljala do konca leta 1991, ko jo je Vodovodni odbor KS 
Žetale odpovedal zaradi nezmožnosti plačevanja takšnega zneska in predlagal novo 
pogodbo z največ dvema nadzoroma letno. Šlo je za drastično znižanje števila vzorčenj. 
Odgovor Centra za higieno in epidemiologijo (ZZV Maribor) je bil, da so pripravili novo 
pogodbo, ki zajema dve razširjeni bakteriološki analizi, dve kemijski in eno razširjeno 
kemijsko analizo letno. Preostalih 10 bakterioloških in tri kemijske bo na svoje stroške 
prevzel ZZV in o njih obveščal Društvo. Pogodba je ostala v veljavi do preklica, vendar pa 
ZZV dodatnih analiz ni opravljal v dogovorjenem obsegu, prav tako je bilo v nekaterih letih 
zaračunanih več analiz. 
Na podlagi arhivskih podatkov smo analizirali kemijske in mikrobiološke preiskave lokalnega 
vodovoda Žetale. Dejstvo, ki potrjuje kakovost vode, je popolna brezhibnost vseh kemijskih 
preiskav. Število preiskav, za katere smo našli dokumentacijo, prikazuje Grafikon 9. 
 
Grafikon 9: Kemijske preiskave za lokalni vodovod Žetale 1982−2005 
Precej drugače je pri mikrobioloških preiskavah vode, ki so bile pogostejše, tudi na račun 
oporečnosti vzorcev, ki jih ni bilo tako malo. Rezultate po letih prikazuje Grafikon 10. Ločeno 
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Grafikon 10: Mikrobiološke preiskave za lokalni vodovod Žetale 1982−2005 
Na problematiko higiensko oporečne vode je že leta 1989 opozorila sanitarna inšpektorica z 
Uprave za inšpekcije občin Ormož in Ptuj je poslala dopis Izvršnemu svetu občine Ptuj, KGP 
TOZD vodovod in kanalizacije ter vsem krajevnim skupnostim s krajevnimi vodovodi. 
Navedla je, da je voda oporečna, da je vzdrževanje objektov neprimerno, ponekod izvedeno 
tehnično nepravilno. Opozorila je, da je še posebej neustrezno vzdrževanje lokalnih vodnih 
virov in omenila nedavni primer onesnaženja podtalnice s pesticidi. Predlagala je, da Izvršni 
svet preda krajevne vodovodne objekte v upravljanje KGP TOZD Vodovod in kanalizacija. V 
dopisu je še zapisala, da krajani pogosto vode ne plačujejo, posledično ni sredstev za 
vzdrževanje in analize pitne vode. Prav tako ni določen upravljavec vodnih objektov, zato 
inšpekcijske službe nimajo pravnega naslova za izdajo ureditvenih odločb za vzdrževanje. 
Krajevna skupnost Žetale je bila z ozirom na zapisano očitno eden izmed bolj skrbnih 
upravljavcev, saj so že od začetka pobirali vodarino in dosledno opravljali analize. 
Rezultati za krajevni vodovod Žetale so zelo slabi, 40 % vseh opravljenih analiz je zajemalo 
oporečne vzorce vode. Kar 68 % teh je bilo neprimernih zaradi onesnaženj fekalnega izvora. 
Presenetljivo je, da takšni rezultati niso povzročali večje zaskrbljenosti, niti takrat, ko so bili 
vzorci odvzeti v osnovni šoli. 
Zavod za zdravstveno varstvo je nudil še strokovno pomoč, saj zasledimo več zapisnikov 
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vodnjakov) in oceno kakovosti morebitnih novih virov pitne vode. Na pregledu leta 1991 so 
predlagali, da se poraba v primeru pomanjkanja vode zmanjša in se s tem izognejo 
podtlakom, zaradi katerih lahko pride do onesnaženj, predvsem zaradi poteka cevi čez 
površine kmetij. Svetovali so, da se naj oporečno vodo dezinficira, a razen, da so jo tu in tam 
dezinficirali oni, drugih zapisov o tem nimamo. Že takrat so ugotovili, da bo potrebno poiskati 
dodatne vire pitne vode. 
6.5 Evidence o vodovodnih sistemih 
Prve uradne evidence so bile najdene za januar 1985, ko je bilo treba Upravi za inšpekcije 
občin Ormož in Ptuj poslati obrazec o osnovnih podatkih za vsak krajevni vodovod, ki 
oskrbuje več kot 5 gospodinjstev ali več kot 25 oseb. 
Zavod za zdravstveno varstvo Maribor je že leta 1990 pozval za dopolnitev podatkov o 
krajevnem vodovodu z namenom vzpostavitve enotnega pristopa zbiranja podatkov in za 
pripravo poročila o stanju lokalnih vodovodov na območju občine Ptuj. 
Po suši leta 1992 je bilo v skladu s sklepi sestanka na občinski ravni potrebno do konca leta 
1992 poslati evidenco lokalnih vodovodov (najmanj 5 gospodinjstev oz. 20 oseb) Direkciji za 
gospodarsko infrastrukturo občine Ptuj. O tem zapisov ni najti. 
S strani statističnega urada je KS Žetale v letu 1990 v izpolnjevanje prejela obrazec VOD-2V, 
ki je vključeval vse pomembnejše podatke o vodovodnem sistemu. Če so v arhivu priloženi 
podatki tisti, ki so bili dejansko posredovani, potem je KS Žetale poslala zelo skope podatke, 
saj bi se glede na ostalo dokumentacijo obrazci dali izpolniti precej bolje. Obrazec za leto 
1992 (oddaja v 1993) je izpolnjen bolj natančno, a še vedno skopo. Vsi nadaljnji so bolj ali 
manj zgolj prepis prejšnjih. 
6.6 Prehod na javno oskrbo in gradnja javnega vodovoda 
Prve ideje o prenosu vodovodnega sistema na Komunalno podjetje Ptuj so se pojavile že v 
letu 1986. Takrat je vodovodni odbor sklenil, da na zboru uporabnikov predlaga prenos, saj 
je v prid temu govorila njihova nekvalificiranost in pomanjkanje vzvodov za sankcioniranje 
kršiteljev. S tem bi sočasno uresničili želje po plačevanju po porabi. Na zboru uporabnikov 
takšne rešitve niso sprejeli in so se raje odločili za investicijo v dodaten rezervoar, ki bo 
zagotavljal nemoteno oskrbo v poletnih mesecih. 
Na problematiko higiensko oporečne vode je že leta 1989 opozorila sanitarna inšpektorica, ki 
je predlagala Izvršnemu svetu občine Ptuj, da preko Samoupravne komunalne skupnosti 
preda krajevne vodovodne objekte v upravljanje KGP TOZD Vodovod in kanalizacija. 
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Leta 1992 se je na seji Direkcije za gospodarsko infrastrukturo občine Ptuj v povezavi s 
takratno sušo omenilo, da je Komunalno podjetje Ptuj pripravljeno prevzeti omrežja v 
upravljanje pod določenimi sanitarno-tehničnimi pogoji. Eden izmed prisotnih je pripomnil, da 
je potrebno preseči improvizirane sisteme. 
Pogodba o sofinanciranju izgradnje vodohrana Žetale z navezavo na vodovodno omrežje je 
bila podpisana konec leta 1994. Financerja sta bila KS Žetale in Skupščina občine Ptuj, od 
tega je KS Žetale prispevala 30 %, Skupščina občine Ptuj 70 %. 
Leta 1995 je zabeležen sklep uporabnikov, da se lokalni vodovod ne more odtujiti, da pa je 
potrebno upravljanje urediti tako, da bo možno neskladno ravnanje s pravili tudi sankcionirati. 
Istega leta so ustanovili Društvo uporabnikov krajevnega vodovoda, saj so želeli nadaljevati z 
upravljanjem vodovoda. 
Ponovni pogovori s takrat še občino Majšperk so potekali konec leta 1998. Sklenili so, da 
počakajo na ustanovitev Občine Žetale in se nato odločijo. Župan novonastale občine je na 
občnem zboru v začetku leta 1999 povedal, da bo društvo lahko upravljalo s sistemom, 
dokler bo to zakonodajno dopustno. Razkril je namero, da si občina prizadeva za gradnjo 
vodovoda Kozminci−Žetale. 
Hudo sušno obdobje od leta 2000 naprej (vse do leta 2004) je vplivalo na zadovoljstvo 
uporabnikov z lokalnim vodovodom in spreminjanje miselnosti glede predaje vodovoda 
Komunalnemu podjetju Ptuj. Konec leta 2003 se je Društvo strinjalo, da gospodinjstva dobijo 
možnost priključitve na javni vodovod in odstopilo vodohran za potrebe javnega vodovoda. 
Istega leta je Komunalno podjetje Ptuj pričelo z zbiranjem služnostnih pogodb za gradnjo 
javnega vodovoda. Društvo so zaprli z letom 2005, gospodinjstva so bila še istega leta 
priključena na javni vodovod. 
Od občine Žetale smo uspeli pridobiti investicijski program za gradnjo vodovoda v naselju 
Čermožiše in delu naselja Žetale, datiranega v juliju 2003. Šlo je za investicijo izgradnje 
omrežja za slabo polovico prebivalcev občine (599 prebivalcev; občina Žetale je imela na 
dan 31. 12. 1999 1.440 prebivalcev). Zajemala je izgradnjo vodohrana s črpališčem, 
rekonstrukcijo obstoječega vodohrana (zgrajenega l. 1995), položitev dobrih 20 km primarnih 
vodov in izvedbo okoli 150 hišnih priključkov. 
V dokumentu je izpostavljeno, da občina spada med demografsko ogroženo, nerazvito, 
obmejno območje s slabo razvito komunalno infrastrukturo. Prav tako je omenjeno, da je bila 
investicija že opredeljena v dolgoročnem načrtu 1986–2000 bivše Občine Ptuj. Glede na to, 
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da se je občina Žetale odcepila z letom 1999, bi verjetno ta investicija v skupni občini 
izvisela. 
Pri primerjavi variant so se na podlagi kriterijev: pomanjkanje lastnih izvirov vode, 
zagotavljanje nemotene oskrbe z zadostnimi količinami, sanitarno-higienske zahteve za 
kakovost pitne vode, predpisi o projektiranju vodovodnega in kanalizacijskega omrežja ter 
višine stroškov gradnje, odločili, da bodo novozgrajeno omrežje priključili na že zgrajen del 
omrežja v Žetalah, ki se napaja iz podtalnice Dravskega polja. Ta del je bil zgrajen že prej 
(zaključen l. 2003), v nasprotnem primeru bi bilo potrebno dodati še primarni vod do vasi 
Žetale.  
Motivacijsko vlogo za razvoj območja predstavlja ohranjanje poseljenosti, možnost 
dopolnilnih dejavnosti in oživitev kmetijstva. V programu se opirajo na razvojno študijo 
Razvojni program Haloz za zeleno mejo, ki jo je izdelal Razvojni center Celje v letih 1995 in 
1996. Iz študije namreč izhaja, da je osnova vsega razvoja območja urejena prometna in 
komunalna infrastruktura. 
Vrednost investicije je bila ocenjena na 838.130,05 evra in načrtovana za leto 2004. Zanjo so 
pridobili nepovratna sredstva z nacionalnega programa Phare (krepitev Slovenije na lokalni 
ravni; sklop B2, Pitna voda; del predstavlja donacija Phare, večji del prispeva ministrstvo za 
gospodarstvo). Občina je bila udeležena s 50 %. 
Pri izračunih pokritosti stroškov za prva štiri leta po pričetku obratovanja so upoštevali samo 
amortizacijo za opremo, naprave v črpališčih in vgrajene armature, a je kljub temu bil 
poslovni izid negativen prvi dve leti. Pojasnjeno je bilo, da se v čistih tržnih merilih za takšno 
investicijo ne bi nikoli odločili, razliko bo sedaj pokrivala lokalna skupnost iz proračuna oz. s 
politiko določanja cen storitev. Posredno je na ta način sporočeno, da je cena vode prenizka 
za smotrnost investicije oz. bi se morala povišati glede na vložek. Dodatni izračuni 
ekonomske upravičenosti in analize koristi po končani investiciji niso bili narejeni z 
utemeljitvijo, da se koristi ne da ovrednotiti v denarju, ampak samo po drugih merilih. Prav 
tako ni bila izračunana doba vračanja, saj bi presegla življenjsko dobo sistema. Denarni tok 
prvih šest let obratovanja bi naj bil glede na izračun pozitiven. 
Investicija bi bila dolgoročno ekonomsko upravičena, če bi pri izračunih upoštevali spodnje 
kriterije: 
 vlaganje v infrastrukturo na manj razvitem in demografsko ogroženem območju s 
slabo razvito opremljenostjo; 
76 Jazbec, E. 2020. Prenos zasebnih vodovodnih sistemov v javno upravljanje. 
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, Odd. za okoljsko gradbeništvo, Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
 vlaganje na področje z ugodnimi naravnimi danostmi za razvoj kmetijstva, turizma in 
dopolnilnih dejavnosti; 
 ohranjanje poseljenosti in izboljšati življenjski standard prebivalstva na obmejnih 
območjih ter omogočiti gospodarsko aktivnost; 
 skladnost s strateškimi usmeritvami ohranjanja poseljenosti Haloz. 
Terminski plan je predvideval zaključek investicije do konca leta 2004, vendar je bila 
končana šele leto kasneje. V naslednjih projektih vodooskrbe (zahodne Haloze – I. faza), kjer 
so vodovodno omrežje širili na manjše zaselke, je bila dokumentacija popolnejša in 
podrobneje izdelana. Kljub temu izračunov za ugotavljanje navzkrižnega subvencioniranja in 
optimalnosti združevanja nismo mogli preveriti, saj nismo uspeli pridobiti vseh podatkov, 
predvsem zaradi časovne oddaljenosti investicije. 
Danes imajo v občini Žetale javni vodovod, s katerim upravlja Komunalno podjetje Ptuj. 
Podatki o vodovodnem omrežju za leto 2014 so za občino Žetale sledeči: dolžina omrežja v 
občini znaša dobrih 55 km, sistem ima 8 črpališč, 4 vodohrane in 54 hidrantov. Priključkov je 
440 (od tega 431 gospodinjstev in 9 iz gospodarstva). Količina prodane vode gospodinjstvom 
je 19.764 m3, kar je 14,93 m3 vode letno na prebivalca in količinsko predstavlja zgolj slabo 
polovico slovenskega povprečja (38 m3). Vodni vir predstavlja podtalnica na Ptujskem polju. 
Analize pitne vode dokazujejo, da je voda pitna in neoporečna, redko so v vodi zaznane 
povišane vrednosti pesticida atrazina (Komunalno podjetje Ptuj, 2019). 
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7  GLAVNE UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA 
7.1 Vodenje evidenc in zasebni vodovodni sistemi 
Pri pregledu literature smo opazili, kako pomembno vlogo imajo specifike posameznih držav. 
Z nezmožnostjo generalizacije in primerjave zaradi različne topografije in hidrologije, ustroja 
javnih služb, zakonodaje in državnih ureditev so se srečevali številni raziskovalci 
(Tsagarakis, 2013; Guerrini et al., 2013; Carvalho et al., 2011; Walter et al., 2009; Nauges in 
van den Berg, 2008; Gonzalez-Gomez in Garcia-Rubio, 2008). 
V Sloveniji največjo težavo predstavljajo pomanjkljivi podatki na lokalni in državni ravni. 
Število priključkov po statističnih podatkih variira, kar lahko pripišemo vzpostavljanju evidenc. 
Tudi v glavnem dokumentu – Operativnem programu oskrbe s pitno vodo 2016–2021 
zasledimo približke, povprečenja in agregiranje podatkov iz različnih virov. Analiza 
odgovorov na vprašalnike, razposlane občinam, zgolj potrjuje zapisano. Samo 10 občin od 
42, ki so urejenost svojih evidenc opredelile kot ustrezno (78 % občin), ima po zelo ohlapnih 
merilih potencialno ustrezno urejene. Največji primanjkljaj podatkov je na področju lastne 
oskrbe, občine teh podatkov navadno nimajo oz. jih ne zbirajo, ampak jih zgolj preračunajo 
oz. navedejo npr. število vodnih dovoljenj. Če nimamo urejenih in popolnih evidenc o javnih 
vodovodnih sistemih, je težko pričakovati, da bodo dostopni podatki o zasebnih. 
Trenutno imamo preveliko razpršenost podatkov med institucijami in preslabo sodelovanje 
med njimi, potrebna bi bila vzpostavitev enotne podatkovne baze in morebiti raje 
osveževanje podatkov na daljše obdobje kot enkrat letno. Priporočljivo bi bilo razmisliti še o 
drugačnem načinu popisovanja glede na še vedno nepopolne evidence IJSVO, na primer v 
obliki terenske popisovalne ekipe, ki bi občinam pomagala z izpolnjevanjem, hkrati pa bi bila 
to razbremenitev za manjše, kadrovsko in strokovno šibkejše občine. 
7.2 Majhni vodovodni sistemi 
Največji izzivi majhnih vodovodnih sistemov, ki so jih zaznali v Svetovni zdravstveni 
organizaciji (2011), ustrezajo slovenskim, praviloma zasebnim sistemom: 
 zakonodaja – drugačna regulativa, v Evropski Uniji lahko zelo majhne sisteme države 
izvzamejo iz sistema obvezne javne vodooskrbe, lahko so izločeni iz monitoringa 
kakovosti, o njih ni potrebno poročati ipd.; 
 pomembnost in odgovornost – majhni vodovodni sistemi niso profesionalno 
organizirani, soočajo se s pomanjkanjem znanja in ozaveščenosti; 
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 management – imajo primanjkljaj ustrezno usposobljenega kadra, dostopa do 
podpore in izobraževanj; 
 vodni viri in priprava pitne vode – preredko se voda dezinficira, prihaja do 
onesnaženj, manjši sistemi so bolj dovzetni za nihanja v količini in kakovosti vode, 
prav tako so stroški vzdrževanja višji, težje je pridobiti sredstva. 
Ugotovitve Svetovne zdravstvene organizacije so ustrezne tako s stanjem v Evropi kot v 
Sloveniji. Polovica držav EU (Hulsman, 2005) je namreč izvzela zelo majhne sisteme z do 50 
uporabniki iz sistema zagotavljanja kakovosti pitne vode, tudi Slovenija (Pravilnik o pitni vodi, 
4. člen), pri nas so sicer praviloma v zasebni lasti. 
Izrednega pomena je odgovornost, ki jo imajo upravljavci sistemov, čeprav se je marsikdo ne 
zaveda. Sodišče je v primeru onesnaženja pitne vode z bakterijo E. coli l. 2011 v Cerknici, ki 
je povzročila smrt dojenčka, odgovornost pripisalo upravljavcu vodovodnega sistema, saj se 
od strokovnega in skrbnega upravljavca pričakuje takojšnja zaznava onesnaženj in 
pravočasno ukrepanje (Ropac, 2017). 
Ugotovitve Javnega komunalnega podjetja Dravograd (2017), kjer so leta 2016 imeli primer 
enega večjih primerov onesnaženja pitne vode (cca. 400 prizadetih oseb), so lahko dobra 
iztočnica za majhne sisteme za upravljanje s tveganji in zagotavljanje hitrega ukrepanja ob 
sumu oporečnosti pitne vode: 
 učinkovit sistem HACCP in natančno vodenje evidenc; 
 opredelitev, kdaj se pojavi sum okužbe pitne vode; 
 odvzem zadostnega števila vzorcev na različnih mestih sistema ob sumu na okužbo; 
 natančno opredeljene odgovornosti; 
 natančni opisi vodovodnih sistemov; 
 izobraževanja zaposlenih; 
 zavedanje, da je pitna voda živilo. 
Podatkov o splošni tehnični ustreznosti vodovodnih omrežij pri nas ne zbiramo, prav tako ni 
dovolj podatkov, saj se tudi v Operativnem programu za oskrbo s pitno vodo 2016–2021 
zgolj sklepa o številkah. Ocena je, da bi bilo med letoma 2014 in 2021 potrebno menjati okoli 
2.000 km cevovodov, razlog je predvsem neredno obnavljanje in intenzivna gradnja v 
70. letih 20. stoletja. Pri majhnih sistemih je stanje slabše, saj so podvzdrževani, kar je 
povezano z načinom gradnje (prostovoljno delo, slabi materiali), nizko stopnjo financiranja 
(plačevanje redko pokriva celo stroške nujnega vzdrževanja, kaj šele obnove omrežja) in 
nedorečene standarde (kakovost vode, tlak, izpadi). Poleg primanjkljaja sredstev je 
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vzdrževanje zaradi majhnosti sistema dražje, kar je potrdila analiza Inštituta za javne službe 
(2017). 
Zelo pomembna razlika med majhnimi in večjimi sistemi je v kakovosti pitne vode. Glede na 
opravljeno analizo za leto 2014 (Nacionalni inštitut za javno zdravje, 2016) je bilo na 
območjih z več kot 10.000 prebivalci zgolj 5,8 % vzorcev mikrobiološko oporečnih, pri 
najmanjših oskrbovalnih območjih pa je bilo neskladnih kar 27,3 % odvzetih vzorcev. Pri 
kemijskih onesnaženjih je bila prav tako prisotna razlika, a ne tako očitna. Dodatno smo 
ugotovitve potrdili s pomočjo analize našega vprašalnika, saj je bila voda po podatkih občin 
vsaj enkrat letno oporečna v več kot treh četrtinah sistemov, ki so jih prenesle v svoje 
upravljanje. Strokovnjaki se strinjajo, da je slaba kakovost vode v manjših vodovodih 
posledica nezadostnega znanja upravljavcev in pomanjkanja sredstev (Boštic, 2014a; Čanji, 
2017). 
7.3 Prenosi zasebnih vodovodnih sistemov v javno upravljanje 
Po Hulsmannu (2005) je v evropskih državah najpogostejša rešitev združevanje manjših 
sistemov s centraliziranim, sledi pomoč upravljavcem majhnih vodovodnih sistemov, redko je 
decentralizacija predstavljena kot rešitev problema. 
Slovenski strokovnjaki (Boštic, 2014a) v združevanju manjših sistemov vidijo pozitivne vidike 
predvsem na področju povečanja varnosti in optimizacije stroškov, prav tako je to najbolj 
ekonomična rešitev, če sta sistema (centralni javni in zasebni) sorazmerno blizu. 
7.3.1 Ukrepi na ravni države 
Ministrstvo za okolje in prostor je že leta 2006 v Operativnem programu oskrbe s pitno vodo 
2006–2013 prepoznalo problematiko vaških vodovodnih sistemov in za regionalni/občinski 
ukrep predvidelo 30 milijonov evrov, večinoma so sicer predvidevali financiranje z evropskimi 
sredstvi, deloma pa tudi s sredstvi proračuna, vodnega sklada in sredstev za spodbujanje 
skladnega regionalnega razvoja. Vlaganj v te namene se ni spremljalo, prav tako ni 
podatkov, da bi občine bile deležne pomoči pri prijavi tovrstnih projektov. Ravno v tem 
programskem obdobju je bilo v dnevnem časopisju možno zaslediti veliko kritik o 
(ne)namenski porabi sredstev vodnega sklada in slabem črpanju evropskih sredstev. 
Slovenija je dobro vodnata, zato sta premalo omenjeni problematiki vodovodnih sistemov 
izdatnost vodnih virov in zanesljivost oskrbe. Zaradi podnebnih sprememb že prihaja do 
vpliva na razporeditev padavin in količino zalog pitne vode. Pri manjših sistemih je težava 
bolj izrazita, po analizi vprašalnika se je z njo srečala polovica zasebnih sistemov, ki so bili 
preneseni v upravljanje občin, zato bo težava postajala vedno bolj pereča. 
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Prihaja do konfliktov med pravico do pitne vode in zasebno lastnino, saj po pojasnilih države 
(Ministrstvo za okolje in prostor, b.l) lastnik zasebnega vodovoda ne sme brez strokovno-
tehničnih argumentov zavrniti priključitve novega objekta na zasebni vodovod, če javnega 
vodovoda ni in če kapacitete zadoščajo. 
Pozivi občin iz analize vprašalnikov lepo povzemajo ključno težavo, in sicer želijo, da država 
uredi zakonodajo, saj sedaj samo predpisuje odgovornost občin, ne daje pa vzvodov ali 
pomoči pri postopkih prenosa, zato so občine prepuščene same sebi in lastni iznajdljivosti. 
Potrebno bi bilo usklajeno delovanje inštitucij, ki skrbijo za vodooskrbo (ministrstva, javni 
zavodi). 
Obstoječe smernice v operativnih programih niso apriori slabe, vendar pa je problematično 
njihovo izvajanje in vir sredstev. Med nekaj ne tako stroškovno potratnih ukrepov na ravni 
države predlagamo: 
 delovno skupino, ki bi s pomočjo občin pripravila prilagoditve zakonodaje za lažje 
izvajanje prenosov zasebnih sistemov v javno upravljanje; 
 konkretno strokovno pomoč občinam pri pripravi evropskih projektov na temo sanacij 
vaških vodovodnih sistemov; 
 priprava gradiv in informacij, lahko tudi v obliki delavnic – za občine o izvedbi 
prenosov, za občane (zasebne lastnike) o dolžnostih kot upravljavcu in prednostih 
javnih sistemov; 
 izboljšanje sodelovanja inštitucij, ki skrbijo za evidence; 
 izboljšanje evidenc: združevanje evidenc oz. boljše povezovanje inštitucij, daljše 
časovno obdobje poročanja, terenska ekipa v pomoč občinam; 
 strokovna in tehnična podpora (potencialnemu) združenju zasebnih lastnikov 
vodovodnih sistemov, saj na nekaterih območjih verjetno nikoli ne bo smiselno graditi 
javnih vodovodnih sistemov. 
7.3.2 Občine 
Na podlagi zakonodaje so občine zadolžene zagotavljati oskrbo s pitno vodo. Na območjih, 
kjer so obstoječi zasebni vodovodni sistemi, se srečujejo z izzivi, kako brez težav speljati 
javno vodooskrbo na območje. 
Zasebni vodovod lahko ima upravljavca ali je brez njega, v Sloveniji je razmerje 2 : 3 v prid 
lokalnim vodovodnim odborom. Vodovodni sistem je lahko dobro vzdrževan ali zanemarjen. 
Od stanja vodovoda so nato odvisne možnosti občine, ki je primorana prevzeti javno oskrbo 
s pitno vodo. Če je vodovod v dobrem stanju, ga je smotrno prenesti na občino, a je to 
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navadno glavni vir vseh težav v razmerju do prebivalstva. Žal velikokrat prihaja do močnega 
nasprotovanja krajevnih skupnosti, ki so vodovod gradile, saj imajo občutek, da bo občina 
sedaj služila na njihov račun. Še večjo težavo za občino predstavlja dotrajan sistem, ker to 
pomeni, da je potrebna gradnja novega vodovodnega sistema, kar ni nujno predvideno v 
občinskem proračunu. Prebivalci pogosto ne razumejo, zakaj je novogradnja potrebna, še 
manj razumevanja pa bodo pokazali ob plačilu komunalnega prispevka. 
Ustrezna rešitev, ki je pozitivna za obe strani (v primeru dobrega stanja zasebnega 
vodovodnega sistema), je prenos lastništva na občino in priznanje plačila komunalnega 
prispevka krajanom, ki so vlagali v sistem. Ni pa dovolj, da je predstavljeno zgolj kot 
zamenjava, potrebno je poudariti bolj zanesljivo oskrbo s pitno vodo in večjo kakovost ter 
posledično manjše zdravstveno tveganje. Občina nato sistem upravlja v sklopu režijskega 
obrata ali kateri od drugih oblik izvajanja obvezne občinske gospodarske javne službe. 
Glede na analizirane prenose lahko sklepamo, da se v Sloveniji sočasno z upravljanjem v 
veliki večini primerov na občine prenese lastništvo objektov. Tretjina občin je prevzela vse 
objekte sistema, v slabi tretjini vsaj cevovode in še kak drug objekt, samo v 12 % primerov je 
šlo za popolno novogradnjo. 
Od prevzetih sistemov jih je bilo 60 % priključenih javnim sistemom (oz. so javno omrežje 
razširili na še nepokrito območje), 40 % sistemov je ostalo ločenih. Zanimiv je delež slednjih, 
saj bi lahko sklepali, da bo občinam v interesu združevanje sistemov z namenom 
optimizacije. Razlogi so navadno povezani z višino investicije in tehničnimi možnostmi (npr., 
če je javni vir dovolj izdaten) oz. glede na dogovor z občani. 
Občine so se v 80 % primerov soočale z nasprotovanjem zaradi višje cene vode, v 64 % je 
bil prisoten odpor zaradi slabega mnenja o občini. Manj težav so občine imele s 
prepričanjem, da je voda ustrezne kakovosti, ki je bilo prisotno samo v 24 % primerov, kjer je 
pitna voda bila oporečna pri vsaj eni analizi letno. Zaznali smo še druge, sicer manj pogoste, 
a nič manj težavne izzive: nasprotovanje sklenitvi služnostnih pogodb, odpor zaradi dodatnih 
stroškov uporabnikov v povezavi z ureditvijo hišnega priključka, strah pred klorirano vodo, 
občutek prisile in poseg v lastnino fizičnih oseb ipd. 
Krajani ne vidijo prednosti javnega sistema vodooskrbe, kar je deloma razumljivo, saj nimajo 
ustreznih znanj. Tukaj vidimo, da je vloga občine zelo pomembna, da na ustrezen in 
razumljiv način predstavi prednosti javne oskrbe. Ključnega pomena je, da se koristi dobro 
predstavijo vsem vpletenim in bodoči stroški ustrezno ovrednotijo, tako stroški investicij kot 
stroški porabnikov. Potrebno je poudariti, da je začasno zasebni vodovod mogoče res 
cenejša rešitev, dolgoročno pa je podvzdrževan in ne zagotavlja ustrezne oskrbe. Zelo 
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pomembno je, da prebivalci ne dobijo občutka izigravanja, je pa hkrati potrebno urediti 
medsebojna razmerja in služnosti v pisni obliki pred prenosom, da se izognemo kasnejšim 
sporom. 
Zanimalo nas je, če so bili pripravljeni izračuni o vplivu novih investicij na ceno vode in kaj je 
to pomenilo za uporabnike (morebitno znižanje stroškov oskrbe s pitno vodo). Izkazalo se je, 
da vprašanja niso bila dovolj razumljiva, saj so odgovori omenjali zakonsko predpisane 
metodologije. Ustrezneje (na nedvoumen način) bi bilo vprašati, če so novi uporabniki sedaj 
pričeli plačevati več kot prej in če je priključitev novih za obstoječe pomenila dvig cen. Hkrati 
smo ugotovili, da bi bila primerjava otežena, tudi če bi imeli dovolj podatkov, saj gre za 
preveč raznolike okoliščine. Zaradi primanjkljaja podatkov prav tako nismo mogli preverjati 
navzkrižnega subvencioniranja. 
Generalno gledano so občine postopek za 70 % prenosov ocenile kot zahteven, samo 18 % 
primerov ni predstavljalo težav. Najpogosteje izpostavljen razlog je bila dolgotrajnost 
postopka in veliko usklajevanj zaradi številnih deležnikov. Prisotno je bilo nasprotovanje 
določenega števila prebivalstva in zahteve po odškodninah. Postopek je bil otežen zaradi 
neurejenih (ali celo neobstoječih) evidenc o lokaciji objektov vodovodnega sistema. Ugotovili 
smo, da so na prenose na željo občanov (lastnikov) vplivale težave z vodovodnim sistemov 
(kakovost in zanesljivost pitne vode, spori med lastniki, prevelika odgovornost ...). 
S pomočjo analize vprašalnika in dodatnih komentarjev izpolnjevalcev smo uspeli izluščiti 
glavne razloge, ki so privedli do prenosov na željo občanov: 
 aktualne težave s kakovostjo pitne vode, zanesljivostjo oskrbe ali vzdrževanjem 
sistema; 
 zavedanje, da kot upravljavci samostojno ne bodo mogli izvajati vseh zakonsko 
predpisanih zahtev (HACCP, vzdrževanje, ustrezno ukrepanje), ne želijo prevzemati 
odgovornosti; 
 nezmožnost dogovarjanja med lastniki, težave pri plačevanju (nizkih) prispevkov. 
V primeru, ko krajani nasprotujejo prenosu se je potrebno pripraviti na dolg proces dialoga. 
Nekaj ključnih napotkov občinam: 
 zavedati se je potrebno, da bo prenos terjal veliko časa in dogovarjanja, zaradi dela z 
več deležniki naj bodo osebe s strani občine dobro podkovane v komunikaciji; 
 zasebnim lastnikom je potrebno jasno predstaviti prednosti (večji nadzor nad 
kakovostjo pitne vode, zanesljivost oskrbe ...) in ne prevzema smatrati zgolj kot 
zakonsko obvezo; 
Jazbec, E. 2020. Prenos zasebnih vodovodnih sistemov v javno upravljanje. 83 
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, Odd. za okoljsko gradbeništvo, Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
 pojasniti, kakšne so dolžnosti in obveznosti upravljavca vodovodnega sistema in kaj 
so minimalni tehnični standardi opremljenosti; 
 jasno definirati finančne vrednosti, tako občinske investicije kot stroške lastnikov 
(priključek na omrežje, morebitni komunalni prispevek, če ne bo priznan kot vlaganje 
v sistem); 
 razložiti, kako je sestavljena cena vode in kaj se dogaja z denarjem, zbranim z 
omrežnino; 
 v primeru prevzema obstoječih objektov je potrebno urediti zemljiškoknjižno stanje; 
 če občani ne želijo predati objektov, ki so tehnično izpravni, je možen dogovor o 
najemu infrastrukture 
 slišati občane, kakšni so njihovi dvomi in strahovi in jih argumentirano razbliniti; 
lastniki namreč navadno nimajo ustreznih znanj, morebiti imajo celo napačne 
informacije; 
 preprečiti sekundarno napajanje iz starih vodnih virov in sistema. 
Glede na to, da je zaradi topografije in razpršene poselitve v Sloveniji pričakovati, da bo vsaj 
določeno število zasebnih sistemov ostalo, je naš predlog formiranje združenja upravljavcev 
malih sistemov, ki bi na voljo imeli strokovno podporo s strani države in lokalnih javnih 
komunalnih podjetij oz. režijskih obratov. V kolikor s strani države ni interesa, bi lahko 
podobno strokovno podporo organizirale občine same v sklopu skupnosti občin. 
7.4 Ocena zasebnega vodovoda v Žetalah 
Že od samega začetka je vodovodni sistem imel upravljavca, najprej v obliki odbora krajevne 
skupnosti, kasneje društva. 
Zaradi razgibanega terena, težke, zbite ilovice in laporja ter prostovoljnega dela, cevi niso 
bile dovolj vkopane. So pa pri gradnji za služnosti zbirali podpise lastnikov zemljišč, preko 
katerih so potekali vodi. Primanjkljaj sredstev je na dolgi rok povzročil podvzdrževanost 
sistema. Dodatno so zmanjševali število kontrol kakovosti vode, ker so postale predrage. 
Rezultati analiz so bili v vseh letih zelo slabi, 40 % vseh opravljenih analiz je predstavljalo 
oporečne vzorce vode (68 % teh je bilo neustreznih zaradi onesnaženj fekalnega izvora). Kar 
je presenetljivo, je to, da kljub opozorilom sanitarnih inšpektorjev in poznavanju rezultatov ni 
bilo izražene zaskrbljenosti. Nekateri prebivalci še vedno trdijo, da je njihova voda boljša kot 
»mestna«. 
Načeloma je bila porazdelitev stroškov za vodo ustrezna, saj so večji porabniki plačevali več, 
v primeru redukcij so bili tisti brez vode upravičeni do nižjega prispevka, vendar je bilo plačilo 
pavšalno, prav tako ni pokrivalo vseh potrebnih stroškov za vzdržnost sistema. Že od 
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nastanka vodovoda so ljudje razmišljali o vodomerih, saj so bili prepričani, da bodo tako 
plačevali manj, a do realizacije ni prišlo. Kasneje, ko so se pričeli pojavljati primanjkljaji pitne 
vode, so na sestanku na Ptuju dorekli več ukrepov, med drugim plačevanje vodarine, ki bi 
pokrivala tudi vzdrževanje, a se društvo tega ni držalo. 
Tekom obratovanja so se soočali z neplačniki in nedovoljenimi priklopi na omrežje. Poskusi 
reševanja sporov z ustrezno komunikacijo niso bili kaj prida uspešni. 
Vzroki za prenos vodovoda v javno upravljanje podpirajo izsledke vprašalnika, saj so se 
težnje pojavile, ko je prišlo do težav – večletne suše in posledično višjih stroškov zaradi 
dostav vode s cisternami. Pred tem se kljub več možnostim nikoli niso odločili za prenos, 
čeprav smo iz zapisnikov razbrali, da so se zavedali primanjkljaja strokovne izobrazbe in 
kvalifikacij. 
Priključitev na javni vodovodni sistem se je izkazala za smotrno, saj je kakovost vode 
bistveno boljša, prav tako vzdrževanje sistema. Je pa dejstvo, da je v občino količina 
dobavljene voda gospodinjstvom (preračunana na prebivalca) za več kot 50 % nižja od 
slovenskega povprečja. Sklepamo lahko, da veliko težavo predstavlja sekundarno napajanje 
iz starega vodovodnega sistema oz. sistemov. 
Jazbec, E. 2020. Prenos zasebnih vodovodnih sistemov v javno upravljanje. 85 
Mag. d. Ljubljana, UL FGG, Odd. za okoljsko gradbeništvo, Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
8 SKLEP 
Glavni namen naloge je bil analizirati prenose zasebnih vodovodnih sistemov v javno 
upravljanje in izkušnje občin. Najprej smo preverili, kako bi teoretično utemeljili združevanje 
sistemov in kakšne težave pri tem nastajajo. V praktičnem delu naloge smo občinam 
razposlali vprašalnike in jih povprašali po konkretni izvedbi prenosov. Na podlagi ugotovitev 
smo pripravili nabor možnih ukrepov na ravni države in pomembna izhodišča, ki jih občine pri 
prenosih ne smejo prezreti. Dodatno smo analizirali primer zasebnega vodovodnega sistema 
v majhni haloški občini Žetale. 
Na podlagi določanja, kdaj prihaja do ekonomij obsega, potencialnih ekonomij povezanosti 
ali ekonomij gostote, lahko določimo optimalno vodooskrbno podjetje. Odločanje o 
priključevanju zasebnih vodovodnih sistemov k javnim ali ohranjanje ločenosti za tako 
majhne sisteme ni podkrepljeno z empiričnimi raziskavami, kar je verjetno povezano s 
primanjkljajem ustreznih podatkov in stroškovno (ne)smiselnostjo raziskav. Odločitve se na 
terenu sprejemajo na podlagi bližine javnega sistema oz. stroškov gradnje v primerjavi z 
ohranitvijo ločenega sistema, nanje lahko vplivajo dogovori med občino in lastniki zasebnih 
sistemov.  
Ovira pri prenosu upravljanja je lahko navzkrižno subvencioniranje, kjer bi obstoječi 
uporabniki vodovodnega omrežja investicijo za priključitev zasebnega sistema na javno 
omrežje prevzeli nase preko višje cene vode. Kljub potencialu, ki ga ima geografsko 
navzkrižno subvencioniranje, na področju vodooskrbe ni pogosta tema raziskovanj predvsem 
zaradi zahtevnosti in primanjkljaja podatkov, kar je potrdil primer Škotske. 
Pri pregledu literature smo opazili kako pomembno vlogo imajo specifike posameznih držav, 
in sicer zaradi različne zakonodaje in ureditev vodooskrbe. Težavo pri izvedbi raziskav 
predstavljajo pomanjkljivi podatki na vseh ravneh (lokalni, državni). Slovenija na področju 
pomanjkljivih podatkov ni izjema, podatki so razpršeni med več baz, ki med sabo niso 
povezane. 
Oskrba z vodo kot naloga lokalnih skupnosti ustvarja velik pritisk na občine, ki morajo ne 
glede na svojo velikost zadostiti zakonodajnim zahtevam Uredbe o oskrbi s pitno vodo. Te 
nalagajo, da je lokalna skupnost dolžna zagotoviti javni vodovod vsem prebivalcem razen 
tistim, ki živijo na območjih poselitev z manj kot 50 prebivalci in gostoto poselitve manjšo od 
5 preb./ha ter imajo hkrati samooskrbo oziroma so priključeni na zelo majhen vodovodni 
sistem. 
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Raziskava o zasebnih vodovodih v Sloveniji ne obstaja, praznino zapolnjuje naš vprašalnik, 
ki smo ga razposlali občinam. Odziv je bil dober, odziv smo prejeli od 88 občin, od tega smo 
jih v analizo vključili 54, kar predstavlja četrtino slovenskih občin. Podatke za že izvedene 
prenose je vključilo 26 občin, skupno smo analizirali 50 izvedenih prenosov zasebnih 
vodovodnih sistemov v javno upravljanje. 
Največ izzivov občine čaka pri urejanju podatkov o prebivalcih (oz. priključkih), ki se 
oskrbujejo individualno ali z zasebnimi vodovodnimi sistemi. Ker so podatki razpršeni med 
več institucij, bi bilo priporočljivo združevanje baz, hkrati pa uvedba drugačnega sistema 
popisovanja, ki bi zagotovil doslednost, primerljivost, in ki bi razbremenil kadrovsko 
podhranjene občine. 
Pri zasebnih vodovodnih sistemih praviloma obstajajo tri glavne možnosti, in sicer, da občina 
ne stori nič, da pomaga pri razvoju in sanaciji malega vodovodnega sistema ali pa ga priključi 
na večji, centralni vodovodni sistem. V Sloveniji občine praviloma skupaj z upravljanjem 
prenesejo lastništvo objektov. V tretjini primerov je občina namreč prevzela celoten 
vodovodni sistem, v tretjini vsaj cevovod in kak objekt, zgolj 12 % je bilo v celoti na novo 
zgrajenih vodovodov. 
Žal za občine prenosi niso enostavni, kar 70 % izvedenih je bilo zanje zahtevnih, medtem ko 
je bilo tistih brez težav zgolj 18 %. Kot ključna razloga za zahtevnost so občine navajale 
dolgotrajnost postopka in številna usklajevanja z občani. Glavni težavi s katerima so se 
občine srečevale v komunikaciji z občani sta bili nasprotovanje višji ceni vode in odpor zaradi 
slabega mnenja o občini (okoriščanje z zasebnim vodovodom), med manj pogostimi pa še 
nasprotovanje služnostnim pogodbam in stroškom hišnih priključkov, strah pred klorirano 
vodo ter občutek poseganja v lastnino.  
Rezultati vprašalnika nam dajejo vpogled v primere, ko so se prebivalci sami odločili, da 
vodovod prepustijo občini. Glavni sprožilec so bile aktualne težave s kakovostjo vode, 
zanesljivostjo oskrbe ali vzdrževanjem sistema. Ponekod so se upravljavci zavedali svojih 
pomanjkljivosti ali niso želeli prevzeti odgovornosti, drugi so se naveličali sporov med lastniki 
in težav zaradi neplačevanja (nizkih) prispevkov.  
Nekoliko optimistično smo pričakovali veliko finančnih podatkov, a so bili najbolj pomanjkljiv 
zaradi več let starih projektov, nepopolne dokumentacije in časa, ki bi ga brskanje po 
podatkih zahtevalo. Vprašanja o stroških bi morala biti postavljena bolj jasno oziroma z 
možnostjo izbire odgovora in ne kot prosto besedilo, saj nismo podali točne definicije, 
izpolnjevalci pa so isto vprašanje interpretirali na različne načine. Do neke mere bi bilo 
smiselno bolj razdelati vprašanja v finančnem sklopu, po drugi strani pa je bil vprašalnik že 
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zdaj precej obsežen. Bolje bi bilo izbrati nekaj primerov z dobro izdelano in ustrezno 
arhivirano dokumentacijo ter jih preučiti in izhajati iz njih. 
Na primeru Žetal smo potrdili rezultate vprašalnika. Zasebni vodovod je imel vse 
karakteristike in težave malih vodovodni sistemov, sam prenos je potekal brez večjih težav. 
Razlog zanj je skladen z ugotovitvami – težnje lastnikov po prenosu so se pojavile ob 
nastopu težav (večletne suše in posledično višji stroški zaradi dostav vode s cisternami). 
Za občine je ključnega pomena, da če se le da, prenos izvedejo v sodelovanju s krajani. 
Prenosi so dolgotrajni postopki, zahtevajo veliko potrpljenja in informiranja udeležencev 
postopka. Pomembno je, da se krajani zavedajo prednosti, ki jih prinaša javni vodovodni 
sistem (zanesljivejša oskrba, večja varnost pitne vode, dolgoročno manj stroškov). 
Občine si predvsem želijo, da država uredi zakonodajo tako, da bodo pri prenosih deležne 
pomoči pri izvedbi in ne samo zakonodajne obveze. V operativnih programih oskrbe s pitno 
vodo so sicer opredeljeni določeni ukrepi za problematiko zasebnih vodovodnih sistemov, a 
analize morebitnih realizacij niso na voljo.  
Zaključimo lahko, da so prenosi zasebnih sistemov v javno domeno bistveno bolj zahtevni 
kot se je predvidevalo in pričakovalo. Država predpisuje obveznosti, a ne zagotavlja 
zakonskih podlag in pomoči pri prenosih, občine pa ne razpolagajo z zadostnimi sredstvi in 
človeškimi viri, ki bi postopke speljali ali vsaj bistveno olajšali. 
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